MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2024 r.
PU.8361.102.2024

DECYZJA PO.196.K.4.2024.MM
Na podstawie art. 104 § 1, art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 48, 02-672 Warszawa,
kary pienigznej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych
(Dz.U. z 2018 1. p0z.2227 z e zm.) z tytulu udostepnienia na rynku w nalezagcym do przedsiebiorcy punkcie
SUPER-PHARM przy ul. Powsinskiej 31 w Warszawie, 1 partii produktu kosmetycznego niewlasciwie
oznakowanego, o wartosci 374,95 zi, tj.:
e Eucerin Sun Protection 50 ml EAN: 590017090092 w iloSci 5 szt., w cenie 74,99 zl/szt., wartosci

374,95 zt.
W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego, na pojemniku stwierdzono brak podania informacji w jezyku
polskim dot. funkcji produktu kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. £ w zw. z art. 19 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2022 r. dotyczacego
produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 Nr 342, str. 59 ze zm.).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ uznal, iz zachodza okolicznosci

uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE

W dniach 06.03.2024 r. - 19.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: SUPER-PHARM POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 48, 02-672
Warszawa.
W toku kontroli stwierdzono udostepnienie na rynku 1 partii produktu kosmetycznego o wartosci 374,95 zk:

e Eucerin Sun Protection 50 ml EAN: 590017090092 w ilosci 5 szt., w cenie 74,99 zl/szt., wartosci

374,95 z1.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego, na pojemniku stwierdzono brak podania informacji w jezyku
polskim dot. funkcji produktu kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5
ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2022 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009, przez produkt kosmetyczny nalezy rozumie¢ kazda
substancje lub mieszanine przeznaczong do kontaktu z zewngtrznymi czesciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz blonami
Sluzowymi jamy ustnej, ktéorego wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciafa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wytacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajduja si¢ nastgpujace, nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje takie jak

funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

W mysl art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 Informacje wymienione w ust. 1 lit. b, ¢, d oraz f oraz w ust.
2, 3 i 4 tego rozporzadzenia podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktorym

dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi koncowemu.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne
udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje sie w jezyku polskim.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza
do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow w zakresie oznakowania,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 1 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej w wysokosci
do 70 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsiebiorca: SUPER-PHARM POLAND
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 7 siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 48,
02-672 Warszawa, poprzez udostepnienie na rynku 1 partii produktu kosmetycznego wobec, ktorego
stwierdzono brak podania informacji w jezyku polskim dot. funkcji produktu kosmetycznego naruszyt art. 19
ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2022 r. dotyczacego produktow kosmetycznych.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kary
pieniezne, o ktorych mowa m. in. w art. 36 oraz art. 41 tejze ustawy naklada, w drodze decyzji wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 01.07.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu stron¢ pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z dnia 11.07.2024 roku w pierwszej kolejnosci oswiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko

Spotki wyrazone w stanowisku Strony ztozonym w odpowiedzi na pismo WIIH z 27 marca 2024 r., tj. zdaniem



Spotki oznakowanie produktu Eucerin Sun Protection 50 ml jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
W szczegolnosei Spotka wskazata, ze oznakowanie produktu spelnia wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 lit. f
oraz art. 19 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 Nr 342, str. 59 ze zm.). Zdaniem
strony powyzsze zostalo potwierdzone przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie w protokole kontroli sanitarnej z 19 kwietnia 2024 r. nr HPN/00243-01/2024, dotyczacej
sprzedazy Produktu w sklepach nalezacych do Spotki. Ponadto przytoczono fragment Protokotu ,,W trakcie
czynnosci kontrolnych ustalono, ze wskazanie funkcji przedmiotowego produktu jest zawarte w nazwie”.
Dodatkowo w dalszej czegsci ww. protokotu organ kontroli potwierdzil, ze oznakowanie ww. produktu
kosmetycznego jest zgodne z Rozporzadzeniem 1223/2009 oraz z ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227, ze zm.). Strona argumentowata, iz w konsekwencji
organ inspekcji sanitarnej prowadzacy kontrole nie stwierdzit wystapienia nieprawidfowosci w trakcie
czynnosci kontrolnych. Ponadto strona podkreslita fakt, iz tozsame wnioski przedstawit Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu w protokole kontroli sanitarnej z 9 maja 2024 r. nr HP-
CH.9020.95.2024.Al, ktora zostala przeprowadzona u dostawcy Produktu, tj. Nivea Polska Sp. z o.o.
Powyzsza kontrola dotyczyta oceny bezpieczenstwa wprowadzanych do obrotu produktow kosmetycznych,
w tym m.in. produktu Eucerin Sun Protection 50 ml. Strona wskazala, iz organ prowadzacy kontrole
w protokole kontroli zawart zapis ,,jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze pojemnik — produkt kosmetyczny jest
zelem — kremem ochronnym w zwigzku z powyzszym funkcja produktu musi znajdowac si¢ na opakowaniu”.
Strona majac na wzgledzie jednolite wyniki dwoch kontroli sanitarnych przeprowadzonych zaréwno w Spoice,
jak 1 u dostawcy Produktu, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oznakowanie Produktu spelnia wymogi
przewidziane prawem, nie znajduje jakichkolwiek podstaw do wszczynania postepowania administracyjnego.
W konsekwencji zdaniem strony postepowanie zainicjowane przez WIIH powinno zostaé umorzone jako
bezprzedmiotowe.

Ponadto strona podkreslita, ze Spolka podejmuje dziatania w zaufaniu do rozstrzygnie¢ wydanych
przez organy administracji publicznej, w oparciu o podstawowe zasady wyrazone w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

Dodatkowo strona ponownie podkreslila, ze zgodnie z trescia art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr 1223/2009,
na pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych produktow kosmetycznych umieszcza sie funkcje produktu
kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

Ponadto strona przytoczyla Stanowisko Polskiego Zwigzku Przemyshlu Kosmetycznego dotyczacego
stosowania polskich nazw na etykiecie produktow kosmetycznych: ,jesli funkcja kosmetyku wynika z jego
prezentacji, przez co jest rowniez dobrze znana konsumentowi, wowczas nie ma koniecznosci umieszczania
jej w jezyku polskim na etykiecie kosmetyku. Na funkcje produktu skfada si¢ catosciowa jego prezentacja”.
Strona uwaza, iz funkcja kosmetyku nie musi by¢ dodatkowo dookreslana, jezeli wynika z takich elementow
prezentacji jak jego ksztalt, rozmiar, objetosé, czy (takze anglojezycznych) oswiadczen o danym produkcie,
w tym w postaci znakow graficznych.

Strona wskazata, ze prezentacja kwestionowanego produktu, zawierajagca powszechnie rozpoznawalny znak

SPF 50+, ma charakter jednoznaczny i nie pozostawia watpliwosci, ze produkt ma zastosowanie



przeciwstoneczne. Ponadto zdaniem strony opakowanie produktu oraz jego objetos¢ i ksztalt wyraznie
wskazuja na jego docelowe zastosowanie jako krem do twarzy.

Strona ponownie zaznaczyla, iz na pojemniku zostaty takze zamieszczone oznaczenia anglojezyczne takie jak
»GEL”, ,CREAM”, stanowigce zapozyczenia stosowane powszechnie w branzy kosmetycznej, co za tym idzie
skala zjawiska w postaci postugiwania si¢ okresleniami anglojezycznymi jest tak duza, ze ,,przecietny
konsument orientuje si¢ w anglojezycznych okresleniach zwigzanych z produktami kosmetycznymi”.

Strona uwzgledniajac powyzsze podkreslila, iz przecietny, wlasciwie poinformowany i rozsadny konsument
jest w stanie z tatwoscig rozpoznaé¢ funkcje produktu oraz jego prawidlowe zastosowanie, w zwigzku z czym
nie mozna przyjac, ze obecne oznakowanie mogtoby wprowadzi¢ w btad co do sposobu uzycia produktu.
Konkludujac strona ponownie podkreslita fakt, iz podtrzymuje stanowisko i argumentacje wyrazong zar6wno
przez dostawce przedmiotowego produktu w pismie datowanym na dzien 25 marca 2024 r., ktore Spotka
zalaczyta do poprzedniego pisma, jak i stanowisko Polskiego Zwigzku Przemyshu Kosmetycznego.
Dodatkowo strona do pisma zalaczyla protokol kontroli sanitarnej Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w m. st. w Warszawie z 19 kwietnia 2024 r., nr HPN/00243-01/2024, protokdt kontroli
sanitarnej Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z 9 maja 2024 r., ntr HP-CH.9020.95.2024. A1
oraz stanowisko Polskiego Zwigzku Przemystu Kosmetycznego dotyczace stosowania polskich nazw

na etykiecie produktow kosmetycznych 28 lutego 2024 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, informuje, iz w toku postepowania
administracyjnego z urzedu wzial pod uwage catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym uwzglednil okolicznos¢ naprawienia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz powyzsze wyjasnienia
przekazane przez strong. Organ pragnie zauwazy¢, iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych jednoznacznie
wskazuja, iz na pojemnikach oraz opakowaniach zewnetrznych produktow kosmetycznych musza znajdowac
si¢ nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje dotyczace funkcji produktu kosmetycznego,
(chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji), co za tym idzie powyzsze informacje podaje sie
w jezyku okreslonym przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany produkt jest udostepniany
uzytkownikowi koncowemu. Zakwestionowany produkt nie spetnial przestanek wynikajacych z powyzszego
rozporzadzenia. Mianowicie ww. produkt nie posiadal wymaganego przepisami oznakowania na pojemniku,
co za tym idzie konsument nie posiadat istotnych informacji dot. funkcji produktu w jezyku polskim. Ponadto
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pojemnik — produkt kosmetyczny jest zelem — kremem ochronnym.
Organ pragnie zauwazy¢, iz inne produkty z marki Eucerin posiadaja pojemniki o zblizonej budowie, a ich
funkcje sa odmienne od zakwestionowanego produktu, co za tym idzie nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
iz opakowanie produktu oraz jego objetos¢ i ksztatt wyraznie wskazuja na jego docelowe zastosowanie jako
krem do twarzy z ochrong przeciwstoneczng. Oznakowanie zaréwno znakiem SPF 50+, jak i pozostale
oznaczenia produktu (w tym prezentacja) nie wskazuja jednoznacznie o jaki konkretnie produkt z ochrona
przeciwstoneczna chodzi. Obecnie na rynku wystepuja rézne produkty zawierajace przedmiotowa ochrong, w
tym produkty kosmetyczne z zastosowaniem dot. réznych czesci ciata, typow skory i pelnigce (m.in. w
zaleznosci od tego) rézne funkcje (np. szampony do wlosow, mgielki do ciata, samoopalacze). Uzycie zas

anglojezycznych sformutowan na pojemniku ,,GEL -CREME” nie moze by¢ w przypadku niniejszego



produktu uznane za wystarczajace, bowiem nawet w zestawieniu z informacja dot. SPF nie wskazuje

jednoznacznie, iz jest to produkt ochronny do uzytku na twarz przeznaczony dla skory ze sklonnoscig do

tradziku, pelniacy réwniez funkcje matujacs.

Problemy ze zrozumieniem informacji o produkcie ma tez konsument, gdyz do Inspektoratu wplyneta
informacja konsumencka dot. nieprawidtowosci oznakowania pojemnika i niemozno$ci powziecia przez

uzytkownika informacji na temat przedmiotowego kosmetyku.

Reasumujac w ocenie organu, konsumenci po usuni¢ciu opakowania, pozbawiani sa informacji o funkcji
produktu. Z uwagi na fakt, iz na pojemniku brak jest informacji w jezyku polskim, a symbol ,,SPF 50+ - jak
wskazano wyzej - odnosi¢ si¢ moze do réznych rodzajow kosmetykow, oznakowanie nie jest wystarczajace

do uznania, iz podano na pojemniku funkcje przedmiotowego kosmetyku.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material oraz powyzsze rozwazania organ zauwaza, iz istniaty

przestanki do wszczgcia postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pienigzne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjng kare pieni¢zna, organ administracji publicznej bierze pod

uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach Iub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokosé korzyscei, ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktdrag administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kar wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zvycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnila na rynku produkt kosmetyczny, w oznakowaniu, ktérego stwierdzono brak podania
informacji w jezyku polskim dot. funkcji produktu kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw.

z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada



2022 r. dotyczacego produktow kosmetycznych. Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz nie posiada on
na produkcie istotnych informacji w jezyku polskim, dotyczacych kosmetyku. Funkcja wskazana zostala na
opakowaniu. Konsument dokonujgc zakupu i w chwili posiadania go w opakowaniu ma wiedzg jaki produkt
kupuje. Po wyjeciu z opakowania nie ma jednak juz tych informacji. Moglo zatem dojs$¢ do zagrozenia bowiem
osoba, nie posiadajaca bezposrednio na pojemniku informacji w jezyku polskim o funkcji produktu
kosmetycznego, mogla go niewlasciwie uzy¢. Naruszenie prawa stwierdzono 06.03.2024 r. W toku kontroli,
osoba upowazniona do reprezentowania kontrolowanego podjeta dobrowolne dziatania, wstrzymujac od
sprzedazy zakwestionowang partie produktu kosmetycznego.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wezesniejsze naruszenia przez strong
przepisow o produktach kosmetycznych. Decyzjami: PO.53.K.1.2019 z dnia 03.04.2019 r.,
PO.74.K.11.2021.CZP z dnia 18.05.2021 r. oraz PO.146.K.16.2022.DB z dnia 08.07.2022 r. na przedsigbiorce
zostaly nalozone kary pieni¢zne z tytutu niewykonania obowiazku wynikajace z ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsiebiorca zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 21.01.2002r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej natozyt wezesniej kar¢ administracyjng na przedsiebiorce z tytutu naruszenia
przepiséw o produktach kosmetycznych: sygn. PO.53.K.1.2019 z dnia 03.04.2019 r., PO.74.K.11.2021.CZP z
dnia 18.05.2021 r. oraz PO.146.K.16.2022.DB z dnia 08.07.2022 r.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku udostepnienia na rynku produktu
kosmetycznego ze znajdujacymi si¢ na jego pojemniku informacjami zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
nr 1223/2009. Strona w przypadku zakwestionowanego produktu kosmetycznego nie wykonala obowigzku
sprawdzenia uwidocznienia informacji wymaganych przepisami art. 19 rozporzadzenia 1223/2009. Strona
w stosunku do informacji, ktore uwidoczniono jedynie w jezyku obcym, miata mozliwo$é przettumaczenia ich
na jezyk panstwa czlonkowskiego, w ktorym ww. produkt byl udostepniany uzytkownikowi koficowemu —
jezyk polski. Strona przyczynila si¢ do powstania naruszenia, jednakze w oparciu o stanowiska organéw
sanitarnych pozostawala w przekonaniu o prawidlowosci oznakowania.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

W toku kontroli, osoba upowazniona do reprezentowania kontrolowanego podjeta dobrowolne dziatania
wstrzymujac od sprzedazy zakwestionowang partie produktu kosmetycznego pozostawiajac ja do dyspozycji
Spotki.

Wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona w tytutu sprzedazy zakwestionowanego produktu uzyskataby korzys¢ majatkowa w kwocie 374,95 zt.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki



w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie zasadne jest natomiast odstapienie od natozenia kary pienigznej
na podstawie art. 189f pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa moze by¢ uznana za znikoma. Naruszenie
dotyczyto tylko 1 partii produktu kosmetycznego. Funkcja produktu kosmetycznego podana byla na
opakowaniu. Konsument dokonujgc zakupu i w chwili posiadania go w opakowaniu ma wiedzge jaki produkt
kupuje (po usunigciu opakowania, informacji tej zostaje pozbawiony). Nadto, zebrany material dowodowy
oraz przedmiotowe postgpowanie daja podstawy twierdzi¢, iz naruszenie miato charakter incydentalny i
wynikalo z sugerowania si¢ strony stanowiskami organow sanitarnych. Stanowisk tych Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie moze podzieli¢, z uwagi na fakt, iz przepisy prawa w sposob
jednoznaczny wskazuja, iz funkcja produktu kosmetycznego winna by¢ podana zard6wno na opakowaniu jak i

pojemniku. Organ jednak winien uwzgledni¢ dziatanie strony w oparciu o te stanowiska.

Majagc na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie, z uwagi na niewykonanie obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 19 ust. 1 lit.
fw zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009, nalezy na podstawie art. 189f pkt 1 kpa odstapi¢ od

wymierzenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednoczesnie organ poucza o obowigzku udostepniania prawidlowo oznakowanych produktéw
kosmetycznych, tj. stosownie do wymagan rozporzadzenia 1223/2009 oraz ustawy z dnia 4 pazdziernika

2018r. o produktach kosmetycznych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312) art.
127§ 11§ 2 kpaorazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo odwotania
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Domaniewska 48, 02-672 Warszawa,
2. Ala.



