MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2023 r.
PU.8361.152.2024

DECYZJA PO.168.MP.4.2024. MM
Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
Zbigniewowi Seredynowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

Zbigniew Seredyn Dystrybucja gazu i paliw plynnych,

kary pienieznej okreslonej w art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35c ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz.1209), z tytutu
nicoznakowania 12 pistoletow wydawczych - 4 pistoletow oleju napedowego, 4 pistoletow benzyny
bezotowiowej 98 i 4 pistoletoéw benzyny bezolowiowej 95 (E10) - w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego
paliwa ciektego na stacji paliw SEREDYN w miejscowosci Regow Nowy nr 2b, 26-920 Gniewoszow, co

stanowi niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniu 08.04.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: Zbigniewa Seredyna prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Zbigniew Seredyn Dystrybucja gazu i paliw plynnych w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
ciektych, na stacji paliw SEREDYN w miejscowosci Regdw Nowy nr 2b, 26-920 Gniewoszow.
W toku czynnosci kontrolnych sprawdzano przestrzeganie przez ww. przedsiebiorce wymagan ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Stwierdzono, ze kontrolowany
przedsigbiorca Zbigniew Seredyn prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Zbigniew Seredyn
Dystrybucja gazu i paliw plynnych, nie oznakowal 12 pistoletow wydawczych (4 pistoletow oleju
napedowego, 4 pistoletow benzyny bezolowiowej 98 1 4 pistoletow benzyny bezolowiowej 95 (E10))
w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego na ww. stacji paliw, co narusza art. 9ca ust. 1 ww.
ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:
Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
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ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zakladowych sa obowigzani do oznakowania pistoletow

wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze przedsigbiorca Zbigniew Seredyn prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Zbigniew Seredyn Dystrybucja gazu i paliw ptynnych, poprzez brak oznakowania
12 pistoletoéw wydawczych (4 pistoletow oleju napgdowego, 4 pistoletow benzyny bezolowiowej 98 i 4
pistoletow benzyny bezotowiowej 95 (E10)) w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego
na stacji paliw SEREDYN w miejscowosci Regow Nowy nr 2b, 26-920 Gniewoszow, naruszyl obowiazek

o ktorym mowa art. 9ca ust. 1 ww. ustawy.

W mysl art. 35a pkt 11 ww. ustawy, karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie przestrzega

obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1-3.

Stosownie do art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, wysokosc¢ kary pieni¢znej wymierzonej w przypadku, o ktorym mowa w art. 35a pkt 11, wynosi

5000 zt.

Kare pieniezng, zgodnie z dyspozycja art. 35d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, podmiotowi, o ktorym mowa
w art. 35a w pkt 11, wymierza wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia kontroli.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 12.06.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
o wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslone;j
w art. 35a pkt 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow 1 materialow.

Strona w pisSmie z 24.06.24 r. poinformowatla, iz wszystkie niezgodnosci, ktore zostaly wykryte podczas
kontroli zostaly usunigte, co zostalo potwierdzone informacja ze zdje¢. Zdaniem strony stwierdzone
nieprawidlowosci nie wynikaly ze ztej woli przedsiebiorcy tylko z niedopatrzenia pracownikéw, poniewaz
ze wzgledow zdrowotnych przedsigbiorca nie miat mozliwosci przyjazdu do firmy. Ponadto podkreslono fakt,
ze gdy ustawa o oznakowaniu weszta w zycie naklejki na pistoletach zostaly przyklejone, jednak z uwagi na
fakt, ze nie wykonata ich profesjonalna firma, naklejki powycieraly sie, na co nie zwrdcit uwagi pracownik.
W opinii strony pomimo wytartego oznakowania na pistoletach, nabywcy nie mieli watpliwosci jaki produkt
kupuja, poniewaz oznaczenia na dystrybutorach sa w petni widoczne. O$wiadczono, iz przedsiebiorca stara
si¢ jak najrzetelniej prowadzi¢ firm¢ i powyzsze dzialanie nie miato na celu osiagnigcia jakichkolwiek korzysci

majatkowych, a powyzsze niedopatrzenie zdarzylo si¢ pierwszy raz.

Pismem z dnia 12.07.24 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, postanowit przediuzy¢
postepowanie administracyjne w przedmiotowe] sprawie. Organ wezwal stron¢ do uzupelnienia brakow
formalnych, tj. do przekazania dokumentéw potwierdzajacych: udzielenie pelnomocnictwa oraz uiszczenie

optaty skarbowe;j.

W toku postepowania administracyjnego poinformowano, iz pelnomocnikiem strony jest corka przedsiebiorcy.



W zwiazku z powyzszym organ wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢
wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace
naruszeniu prawa, takie jak niedopatrzenie pracownikow oraz wzgledy zdrowotne nie majg wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego oraz przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowigzku. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos$¢ obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Ponadto organ wzial pod uwage fakt

usuniecia przez strong nieprawidtowosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzgledniajac stan faktyczny i prawny ustalony
na podstawie zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli,
uznal, iz przedsigbiorca Zbigniew Seredyn prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma: Zbigniew Seredyn
Dystrybucja gazu i paliw ptynnych naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 9ca ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przy czym rozpatrujac sprawe organ poddat
ocenie przestanki przewidziane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zgodnie z ww. przepisem, organ wymierzajacy kare
pieniezna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a
strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory
wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych
w ogole nie wywolal i wywota¢ nie moglt (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ na terenie stacji paliw
nieoznakowano 12 pistoletéw wydawczych - 4 pistoletow oleju napedowego, 4 pistoletow benzyny
bezotowiowej 98 i 4 pistoletow benzyny bezotowiowej 95 (E10) - w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego
paliwa cieklego (szczegdly powyzej) to kupujacy dzigki oznakowaniu w innych miejscach wymaganych
przepisami — na dystrybutorach, mial dostep do ww. informacji w sposob tatwy, -czytelny
oraz niebudzacy watpliwosci. Sposob oznakowania dystrybutoréw nie pozostawiat watpliwosci co do paliwa
jakie jest nalewane z pistoletu. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz konsument mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z jednoznaczng informacjg o rodzaju paliwa cieklego jakie jest oferowane z poszczegélnych pistoletow.
Dlatego tez interes konsumenta zostatl naruszony jedynie bardzo nieznacznie. Strona w dniu 10.04.24 r.
poinformowata, ze stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci zostaly usunigte. Na dowod tego przestata
fotografie uzupelionych informacji. Uwzgledniajac rowniez fakt, iz organ nie stwierdzit wezesniej naruszen
przez strone przepisOw dotyczacych monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, uzna¢ mozna, ze waga
naruszenia w istocie byla znikoma. Strona zaprzestala naruszeniu prawa, spetniajac tym samym przestanki

wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, organ uznal, iz wobec przedsigbiorcy: Zbigniewa Seredyna prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma: Zbigniew Seredyn Dystrybucja gazu i paliw ptynnych, nalezy odstgpi¢ od
wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35c ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw na podstawie art. 189f § 1

pkt 1 kpa.

W tym stanie rzeczy Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Jednoczesnie organ poucza, iz przedsi¢biorcy wykonujgcy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych oraz stacjach zakladowych sa

obowigzani do oznakowania pistoletéw wydawczych i dystrybutoréow w sposob okreslajacy rodzaj

wydawanego paliwa cieklego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 1 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza

3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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