MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
PU.8361.98.2024
DECYZJA PO.227.KPS.3.2024.AK
Na podstawie art. 24 ust. la, 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
zobowigzuje przedsigbiorce

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Krzysztof Ustaszewski Uslugi Transportowe

do uiszczenia kwoty 3 299,00 zl (stownie: trzy tysiace dwiescie dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych) stanowiace;j
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego i badan probki kontrolnej paliwa
statego oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania, pobranych za protokolem pobrania
probek paliw statych nr 6/W/2024 z 05.03.2024 ., tj.
e  Wegiel kamienny — orzech KAZACHSTAN, w ilosci 8 t, w cenie 1 500 zt za tong, o facznej wartosci
12 000 zt, sprzedawca: SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8, 17-100 Bielsk Podlaski, faktura VAT
nr F/1JE/24/000009
dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 1824, w ktorym zawartos¢ podziarna paliwa statego byla
niezgodna ze stanem faktycznym.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego nastepujace
warto$ci parametru:
e Zawarto$¢ podziarna: probka podstawowa: 16,5%, probka kontrolna: 18,5%, deklaracja
na $wiadectwie jakosci: 0-10%.
Powyzsze odzwierciedlajg: protokdt z badan nr 20/200001499/155-004 z 12.03.2024 r. (probka) oraz protokdt
z badan nr 20/200001499/155-004/K z 12.03.2024 r. (probka kontrolna).
Parametr zawartosci podziarna w probce i probee kontrolnej ww. wegla kamiennego nie spelnia wymagan
jakosciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2856) w zakresie ,,zawartosci

podziarna” oraz jest niezgody ze swiadectwem jakosci.

UZASADNIENIE
W dniach 05-18.03.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy _ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: Krzysztof Ustaszewski Ustugi Transportowe

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli w skladzie opalu przy ul. Kolobrzeskiej 6, 07-401 Ostrolgka nalezacym do ww.
przedsiebiorcy, stwierdzono wprowadzanie do obrotu paliwa statego:
e  Wegiel kamienny — orzech KAZACHSTAN, w ilosci 8 t, w cenie 1 500 zl za tong, o tacznej wartosci
12 000 zi, sprzedawca: SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8, 17-100 Bielsk Podlaski, faktura VAT
nr F/1JE/24/000009
dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 1824, w ktorym zawartos¢ podziarna paliwa stalego byla

niezgodna ze stanem faktycznym.

W dniu 05.03.2024 r. za protokolem pobrania probek paliwa stalego nr 6/W/2024 pobrano do badan
laboratoryjnych probke wegla kamiennego orzech Kazachstan w ilosci 115,61 kg (4 worki) z partii 8 ton
ze zwalu. Réwnolegle za protokolem pobrania probki paliwa statego z ww. partii pobrano probke kontrolna

ww. wegla kamiennego kostka w ilosci 120,23 kg (5 workow) ze zwatu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego nastepujace
wartosci parametru zawarto$é podziarna: probka podstawowa: 16,5 %, probka kontrolna: 18,5%, deklaracja
na $wiadectwie jakosci: 0-10%. Powyzsze odzwierciedlaja: protokdét z badan nr 20/200001499/155-004
z12.03.2024 r. (probka) oraz protokdt z badan nr 20/200001499/155-004/K z 12.03.2024 r. (probka kontrolna).
Z powyzszego wynika, iz parametr zawartosci podziarna w ww. probee i probee kontrolnej wegla kamiennego
nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856)

oraz jest niezgody ze $wiadectwem jakosci.

W toku kontroli Pana Krzysztofa Ustaszewskiego — przedsigbiorcg zapoznano z wynikami badan probki

i probki kontrolnej paliwa statego, tj. wegla kamiennego — orzech KAZACHSTAN.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazatly, ze paliwo stale nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow paliwa statego
sg niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej,
w drodze decyzji, nakltada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartosé
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolne;j

oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

Majac na uwadze powyzsze, przedsiebiorca _ prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod

firmg: Krzysztof Ustaszewski Ustugi Transportowe, obowigzany jest do uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do badan i badan probki

kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

W zwiazku z powyzszym pismem z 19.08.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia oplat zwigzanych z



przeprowadzonymi badaniami probek ww. wyrobu, pouczajac jednoczesnie o przystugujacym stronie prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdw.

W pismie z 29.08.2024 r. przedsigbiorca wskazuje, iz ww. wegiel pobrany do badan laboratoryjnych
w dniu 5 marca 2024 r. przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, nie byt
wystawiony na sprzedaz, czekal na przesortowanie przez co miato to mie¢ negatywny wplyw na jakosé
badanego paliwa. Konsument natomiast otrzymuje przesortowany wegiel. W zwiazku z powyzszym
przedsigbiorca wnosi o nie naktadanie kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego i badan probki
kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej rownowartos$¢ kosztow ich pobrania.

W protokole przestuchania z dnia 15.03.2024 r. przedsigbiorca nie kwestionuje sposobu pobrania ww. probek
wegla. W prawdzie zauwaza, ze skladowanie wegla degraduje jego jakosé, ale nie wspomina
0 przygotowywaniu wegla poprzez przesortowanie go przed zakupem przez konsumenta, a jedynie
o mozliwosci konsumenta do wybrania sobie wegla o wigkszych rozmiarach.

W pismie dnia 29.08.2024 r. oraz w protokole przestuchania z dnia 15.03.2024 r. przedsigbiorca wskazal
na fakt, ze przedmiotowy wegiel zostal zakupiony od przedsiebiorcy: SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8,
17-100 Bielsk Podlaski, od ktérego otrzymal wystawione dla tego wegla swiadectwo jakosci potwierdzajace

zawartos$¢ podziarna maksymalnie 10% i takie same dane przekazywal konsumentom zakupujacym wegiel.

Odnoszac si¢ do powyzszego Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pragnie zauwazyé, ze
w protokole kontroli zostato odnotowane, iz pobrane probki wegla pochodzily z partii wprowadzanej do obrotu
w formie zwatu o ustalonej ilosci (8 ton) 1 o okreslonych wymaganiach jakosciowych ($wiadectwo jakosci nr
1824). Pobrane probki pochodzily ze zwatu, z ktorego dokonany byt juz zakup przez konsumenta o czym
$wiadczy wystawione §wiadectwo jakosci nr 1824. W skladzie opatu znajdowal si¢ cennik, w ktorym ujeto
ceng za tone wegla, z ktorego pobrano probki paliw. Odnotowano takze, ze paliwa stale sprzedawane sa
z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW.

Nalezy podkresli¢, ze nie bylo przeciwskazan prawnych, by przekaza¢ wegiel w celu pobrania probek,
ponownie przesortowany. Przedsiebiorca uczestniczyt w pobieraniu ww. probek paliw i nie wniost zadnych
zastrzezen co do sposobu pobrania probek; rowniez nie wnidst tych zastrzezen po kontroli jako uwagi
do protokotu kontroli. Ponadto podpisal protokét kontroli, gdzie jest stwierdzenie o Jego ustnym o$wiadczeniu
o wprowadzaniu do obrotu ww. partii wegla, z ktérego pobrano probki do badan laboratoryjnych.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze kwestia otrzymania §wiadectwa jakosci paliw przez SEAL Sp. z 0. 0., ul. Rejonowa
8, 17-100 Bielsk Podlaski, potwierdzajacego spetnienie przez wegiel wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci strony i nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla naruszenia, ktore stwierdzono. Zgodnie z niekwestionowanym stanem faktycznym, strona
wprowadzila do obrotu paliwo state, ktore nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz wartosci parametru paliwa statego sg niezgodne z parametrem wskazanym w §wiadectwie

jakosci. W takiej sytuacji art. 24 ust. 1 a ww. ustawy bezwzglednie nakazuje natozy¢ na kontrolowanego



obowiagzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
statlego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich
pobrania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokos$¢ naleznosci pienigznej, o ktérej mowa
w ust. la, na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego
akredytowanego podmiotu, ktory dokonal pobrania probek paliwa stalego, oraz faktury wystawionej przez
kierownika akredytowanego laboratorium, ktoére wykonato badania probki paliwa statego i probki kontrolnej

paliwa statego.

Na podstawie zalacznika nr 1 oraz zalacznika nr 3 do faktury Nr 10472724 z 15.04.2024 r. wystawionej przez
SGS Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 146A, 02-305 Warszawa, organ ustalit:

- koszt badan probki (zal. 1 - poz. 4) 416,00 z1,
- koszt badan probki kontrolnej (zat. 1 - poz. 5) 83,00 z1,
- koszt pobrania probek do badan (zal. 3 - poz. 4) 2 800,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze taczny kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej
do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania
wyniést 3 299,00 z1.

Badania przeprowadzono w zakresie parametrow niezbednych do oceny wymagan jakosciowych dla paliw
statych. Koszty badan zostaly ustalone wylacznie na podstawie kosztow poniesionych w zwiazku

z badaniami przedmiotowego paliwa statego.

Biorac wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowe;j ustalit wysokos¢ kosztow zwiazanych z przeprowadzonymi badaniami, jaka strona postepowania

obowigzana jest uisci¢, na kwote rowna 3 299,00 zi.
Majac na uwadze powyzsze organ orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz art. 130 kpa, nalezno$¢ pieniezna w kwocie 3 299,00 zl. strona postepowania obowigzana jest uiscic,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przedmiotowe postanowienie stanie si¢ ostateczne, na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000.

Naleznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw, sg niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) w zwiazku z czym

majg do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu I1I tej ustawy.

Naleznos$¢ pieniezna niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sa odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.y

2. aa.



