MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
PU.8361.98.2024
DECYZJA PO.228.KPS.4.2024.AK

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209) oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
I —
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
Krzysztof Ustaszewski Uslugi Transportowe

kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieé tysiecy zlotych), z tytutu wprowadzania do obrotu
w sktadzie opatu ul. Kolobrzeska 6, 07-401 Ostroleka paliwa statego:

e Wegiel kamienny — orzech KAZACHSTAN, w ilosci 8 t, w cenie 1 500 zl/tona, o tgcznej wartosci

12 000 zi, sprzedawca: SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8, 17-100 Bielsk Podlaski, faktura VAT
nr F/1JE/24/000009,

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 1824, w ktorym zawarto$¢ podziarna paliwa statego byta
niezgodna ze stanem faktycznym.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego nastepujace
wartosci parametru: Zawarto$¢ podziarna: probka podstawowa: 16,5 %, probka kontrolna: 18,5%, deklaracja
na $wiadectwie jakosci: 0-10%. Powyzsze odzwierciedlaja: protokot z badan nr 20/200001499/155-004 z
12.03.2024 r. (probka) oraz protokot z badan nr 20/200001499/155-004/K z 12.03.2024 r. (probka kontrolna).
Z powyzszego wynika, iz parametr zawartosci podziarna w probee i probce kontrolnej ww. wegla kamiennego
nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856) oraz jest niezgody

ze $wiadectwem jakosci nr 1824,
UZASADNIENIE

W dniach 05-18.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: _ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Krzysztof Ustaszewski Uslugi Transportowe.

W toku kontroli w sktadzie opatu przy ul. Kotobrzeskiej 6 w Ostrotece nalezacym do ww. przedsigbiorcy,

stwierdzono wprowadzanie do obrotu paliwa statego:

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej aeTER S tel. 22-826-18-30
w Warszawie CJ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa = _ 5~ faks 22-826-21-95

TGO
ih_warszawa@wiih.org.pl



e Wegiel kamienny — orzech KAZACHSTAN, w ilosci 8 t, w cenie 1 500 zt za tong, o tacznej wartosci
12 000 zi, sprzedawca: SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8, 17-100 Bielsk Podlaski, faktura VAT
nr F/1JE/24/000009

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 1824.

W dniu 05.03.2024 r. za protokolem pobrania probek paliwa stalego nr 6/W/2024 pobrano do badan
laboratoryjnych probke ww. wegla kamiennego w ilosci 115,61 kg (4 worki) z partii 8 ton ze zwatu.
Roéwnolegle za protokolem pobrania probki paliwa statego z ww. partii pobrano probke kontrolng ww. wegla

kamiennego kostka w ilosci 120,23 kg (5 workow) ze zwatu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probce kontrolnej ww. paliwa statlego nastepujace
wartosci parametru zawarto$¢ podziarna: probka podstawowa:16,5 %, probka kontrolna:18,5%, deklaracja na
swiadectwie jakosci: 0-10%. Powyzsze odzwierciedlaja: protokét z badan nr 20/200001499/155-004
z12.03.2024 r. (probka) oraz protokdt z badan nr 20/200001499/155-004/K z 12.03.2024 r. (probka kontrolna).
Parametr zawartosci podziarna w ww. probee 1 probee kontrolnej wegla kamiennego nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz jest niezgody ze swiadectwem jakosci.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a 1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,.Swiadectwem jakosci”.

W mysl art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kopia s$wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce

wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stafe.

Za paliwa stale, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, uznaje si¢ wegiel kamienny, brykiety
lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane

W procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mysl art. 6d ww. ustawy swiadectwo jako$ci zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer swiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane $wiadectwo jakosci, spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;



7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakoSci, ze paliwo stale, dla ktorego jest
wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i date wystawienia $wiadectwa jakosci;

10) podpis przedsiebiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego

reprezentowania.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, karze pienieznej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne

ze stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca _ prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Krzysztof Ustaszewski Ustugi Transportowe, poprzez wystawienie
swiadectwa jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa stalego, w ktorym wartos$é jednego z parametrow
byla niezgodna ze stanem faktycznym, naruszyt obowiazek, o ktorym mowa art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W mysl art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 wynosi od 10 000 zt do 25 000 zl - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 19.08.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit.
b w zw. z art. 35c ust. 5 pkt 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw.

W pismie z 29.08.2024 r. przedsigbiorca wskazuje, iz ww. wegiel pobrany do badan laboratoryjnych
w dniu 5 marca 2024 r. przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, nie byt
wystawiony na sprzedaz, czekal na przesortowanie przez co miato to mie¢ negatywny wplyw na jakosé
badanego paliwa. Konsument natomiast otrzymuje przesortowany wegiel. W zwiazku z powyzszym
przedsigbiorca wnosi o niewymierzanie kary pieni¢zne;j.

W protokole przestuchania z dnia 15.03.2024 r. przedsigbiorca nie kwestionuje sposobu pobrania ww. probek
wegla. W prawdzie zauwaza, ze skladowanie wegla degraduje jego jakosé, ale nie wspomina
0 przygotowywaniu wegla poprzez przesortowanie go przed zakupem przez konsumenta, a jedynie
o mozliwosci konsumenta do wybrania sobie wegla o wigkszych rozmiarach.

W pismie dnia 29.08.2024 r. oraz w protokole przestuchania z dnia 15.03.2024 r. przedsigbiorca wskazal
na fakt, ze przedmiotowy wegiel zostat zakupiony od przedsiebiorcy: SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8,
17-100 Bielsk Podlaski, od ktorego otrzymal wystawione dla tego wegla $wiadectwo jako$ci potwierdzajace

zawarto$¢ podziarna maksymalnie 10% i takie same dane przekazywal konsumentom zakupujacym wegiel.



Odnoszac si¢ do powyzszego Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w
protokole kontroli zostato odnotowane, iz pobrane probki wegla pochodzily z partii wprowadzanej do obrotu
w formie zwatu o ustalonej ilosci (8 ton) 1 o okreslonych wymaganiach jakosciowych ($wiadectwo jakosci nr
1824). Pobrane probki pochodzily ze zwatu, z ktorego dokonany byt juz zakup przez konsumenta o czym
$wiadczy wystawione §wiadectwo jakosci nr 1824. W skladzie opatu znajdowal sie cennik, w ktorym ujeto
ceng za tone wegla, z ktérego pobrano probki paliw. Odnotowano takze, ze paliwa stale sprzedawane sa
z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych Iub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW. Nie bylo przeciwskazan prawnych, by przekaza¢ wegiel w celu pobrania probek,
ponownie przesortowany. Przedsiebiorca uczestniczyt w pobieraniu ww. probek paliw i nie wniost zadnych
zastrzezen co do sposobu pobrania probek; rowniez nie wnidst tych zastrzezen po kontroli jako uwagi
do protokotu kontroli. Ponadto podpisal protokot kontroli, gdzie jest stwierdzenie o Jego ustnym o$wiadczeniu
o wprowadzaniu do obrotu ww. partii wegla, z ktérego pobrano probki do badan laboratoryjnych.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu popeienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢ nie maja wpltywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci nie ma
wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze kwestia przekazywania niezgodnych
ze stanem faktycznym $wiadectwa jakosci paliw przez SEAL Sp. z o. o., ul. Rejonowa 8, 17-100 Bielsk
Podlaski pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci strony i nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla naruszenia, ktore stwierdzono. Zgodnie z nieckwestionowanym stanem faktycznym, strona wprowadzita do
obrotu paliwo state, dla ktorego wystawila swiadectwo jakosci, w ktérym warto$¢ jednego z parametrow
paliwa byla niezgodna ze stanem faktycznym. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35a pkt 9 lit. b ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz uzasadnia prowadzenie

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

W toku dalszych czynnosci kontrolnych ustalono, ze przedsiecbiorca zaprzestal oferowania do sprzedazy ww.

wegla kamiennego — orzech KAZACHSTAN.

Odnoszac sie zas do kwestii odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu
na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, nalezy wskazac, ze pomimo faktu zaprzestania naruszania
prawa, w ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nie ma podstaw
do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie ww. przepisu, poniewaz waga
naruszenia prawa nie byla znikoma z uwagi na warto$¢ paliwa stalego oraz wprowadzenie konsumentow
w blad co do jego parametru. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowe]j sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja. Nie jest
réwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa,
ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelienie celow, dla
ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposo6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o
ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,

4.



jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Regulacje te nie znajduja
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej nie
pozwolitoby na spetnienie celow, dla ktorych jest nakladana. Wskazanym celem jest przede wszystkim
koniecznos$¢ wyciagnigcia konsekwencji wobec strony, ktéra dopuscita si¢ naruszenia. Nakladana kara ma
jednoczesnie petni¢ funkcje zapobiegawcze 1 wychowawcze. Nalezy podkreslié, ze w toku postepowania
wykazano, ze przedsigbiorca wprowadzat do obrotu paliwo stale, dla ktérego wystawiono §wiadectwo jakosci,
w ktorym wartos$¢ parametru paliwa statego byla niezgodna ze stanem faktycznym. Tym samym naruszenie
pozbawito konsumentéw zgodnej ze stanem rzeczywistym informacji o jednej z wartosci zakwestionowanego

paliwa statego.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, o ktéorych mowa
w art. 35¢c ust. 5, uwzglednia dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢
obrotu z tej dzialalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku

poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Na podstawie powyzszego przepisu ustawy przeprowadzono test proporcjonalnosci.

Dotvchczasowa dzialalnos§é przedsiebiorcy:

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 21.07.2003 r. r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strone przepisow z zakresu
wystawiania swiadectw jakosci paliw statych.

Wielkos¢ obrotu z dzialalno$ci wprowadzania do obrotu paliw stalvch oraz warto$¢ paliw stalych

wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia

kontroli:
7 przekazanej informacji wynika, ze w 2023 r. wielko$¢ obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw

statych oraz wartos$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez przedsiebiorce wynosily 600 tysiecy.

W mysl art. 35¢ ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 1 10, wynosi:
1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zk;

2)0d 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza
kwote 200 000 zi.

Wartos¢ partii kwestionowanego paliwa statego wynosi 12000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy _ prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Krzysztof
Ustaszewski Ustugi Transportowe, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
z dnia z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezy wymierzy¢

kare pieni¢zng przewidziang w art. 35c ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w najnizszej wysokosci, tj. 10 000 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.



Zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006t o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, Wplywy z kar pienieznych wymierzanych na podstawie art. 35a pkt 1-3, 6 oraz 9-14 stanowig dochod

budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 1891 kpa, zalegla administracyjng kara pieni¢zng jest kara niezaplacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

Kare pienigzna w kwocie 10 000 zl strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, do egzekucji kar pienieznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

o,y

2. aa.



