MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 3 stycznia 2025 r.

DC.8361.166.2024

DECYZJA P0O.399.GOP.3.2024.MM
Na podstawie 40a pkt 3, 40b ust.1 pkt 1 1 ust.2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 obowiazkach przedsiebiorcow
w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 433
ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
72024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Martynie Ignaczak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

KEBAB MASTI Martyna Ignaczak
kare pieniezng w wysokosci 500 zl (slownie: pigcset zlotych) z tytutlu niespetnienia obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsi¢biorcow

w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;.

W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac lokal gastronomiczny w miejscowosci
Swiercze przy ul. Pultuskiej 15A nie zapewnial dostepnosci opakowan alternatywnych do opakowan
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ww. ustawy. Powyzsze
narusza art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsicbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;.

UZASADNIENIE
W dniach 01-09.08.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy Martyny Ignaczak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KEBAB MASTI Martyna Ignaczak.
W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac lokal gastronomiczny w miejscowosci
Swiercze przy ul. Pultuskiej 15A nie zapewniat dostepnosci opakowan alternatywnych do opakowan
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy z dnia 11
maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami

oraz o opfacie produktowej, co narusza art. 3b ust. 3 ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 40a pkt 3 ww. ustawy administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi
art. 3b ust. 3 nie zapewnia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktéow jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,

lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Art. 3b ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy
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jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczna,
w ktorych sg oferowane produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku
nr 6 do ustawy bedace opakowaniami lub napoje lub zywnos$¢ pakowane przez tego przedsiebiorce
w te produkty, jest obowigzany do pobrania oplaty od uzytkownika koficowego nabywajacego te produkty
lub napoje lub zywnos$¢ w tych produktach, zwanej dalej "oplata”. Natomiast zgodnie z art. 3b ust. 3
przedsigbiorca, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany do zapewnienia dostepnosci opakowan
alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku
nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z materialéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym
innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji, lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.
Zatacznik 6 ww. ustawy do produktéow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajacych
zmniejszaniu stosowania zalicza:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;

2) pojemniki na zywnos¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez, stosowane w celu
umieszczania w nich zywnosci, ktora jest:

a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscu lub na wynos,

b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz

¢) gotowa do spozycia bez dalszej obrobki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy podgrzewanie - w tym
pojemniki na zywnos¢ typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego spozycia, z wyjatkiem
pojemnikow na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajacych zywnos¢.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca Martyna Ignaczak
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: KEBAB MASTI Martyna Ignaczak poprzez
niezapewnienie w ww. lokalu gastronomicznym dostepnosci opakowan alternatywnych do opakowan
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zatgczniku nr 6 do ww. ustawy nie wykonata

obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 40b ust. 2 ww. ustawy, karg pieni¢zng za czyny, o ktorych mowa w art. 40a pkt 3,
wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 40b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcoéw w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, kary pieniezne, w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 40a pkt 1-6 wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 03.12.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 16.12.24 r. zlozyla podanie w sprawie nienakladania kary pieni¢znej w zwigzku
Z naruszeniem obowigzkow. Strona wystosowala prosbe o niewymierzenie kary pienieznej, ze wzgledu
na trudng sytuacje finansowa oraz brak intencji celowego naruszenia przepiséw. Strona o$wiadczyta, iz
dokonata staran, aby niezwlocznie po kontroli niezgodnosci byly naprawione wedlug zalecen oraz iz jest

swiadoma znaczenia przestrzegania przepisow. Ponadto poprosita o zyczliwe rozpatrzenie wniosku



i odstapienie od natozenia kary pieni¢znej. Ponadto przekazano informacje, iz biorac pod uwagg, ze nie bylo
to celowe, nie uzyskano zadnych korzysci, a klienci zawsze byli zadowoleni.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos¢ towarzyszaca naruszeniu prawa, taka jak brak intencji celowego naruszenia przepisOw nie ma
wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopelienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia
kary. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek zobowiazuje organ do wymierzenia kary. Administracyjng
kare pieniezng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastgpuja, gdy

adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu.

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 189d kpa., tj.:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

nakladana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage
przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje.

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze strona w ww. lokalu gastronomicznym, nie zapewniata dostepnosci
opakowan alternatywnych do opakowan jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych
w zalaczniku nr 6 do ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej tym samym, zgodnie z przepisami prawa,
zobowigzana byla spetnia¢ wymagania ustawy.

Przepis art. 3b ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze Przedsiebiorca, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany
do zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,

lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.



Brak zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku wplywa
szkodliwie na srodowisko. Wage naruszenia prawa nalezy uzna¢ za najwyzsza.

Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 01.08.2024 r. W dniu 19.08.24 r. poinformowano, iz od 20.08.24 r.
w ofercie beda dostgpne pojemniki alternatywne wielokrotnego uzytku.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowiazku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 02.08.2020 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyl wczesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce z tytutu
naruszenia przepisOw o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami
oraz o oplacie produktowej. Przedsiebiorca poinformowal, iz nie uzyskal korzysci majatkowych badz strat
w zwiazku z naruszeniem obowigzkow, o ktorych mowa powyzej.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niezapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do opakowan
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektéorymi odpadami oraz o oplacie
produktowej. Stopien przyczynienia nalezy uznac za wysoki.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Przedsigbiorca poinformowat o dziataniach podjetych w celu eliminacji nieprawidfowosci.

Wysoko$¢ korzy$ci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona poinformowala, iz nie uzyskala korzysci.

Warunki osobiste strony:

Strona poinformowata o przychodzie (obrocie) oraz stracie.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienig¢zng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotal i wywotaé nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja przez
inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od
wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie
z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje
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od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa
nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA
w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usunal jego skutkow, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacym im
istotnych informacji.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsi¢biorcy Martynie Ignaczak prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma: KEBAB MASTI
Martyna Ignaczak z tytulu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 3b ust.3 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o obowiazkach przedsi¢biorcow w zakresie gospodarowania niektéorymi odpadami oraz o oplacie
produktowej, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 40b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
w wysokosci 500 zi.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40b ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsicbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej, kare pieniezng w kwocie 500 zi
stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 40c ust. 2 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.).

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowiace dochody
budzetu panstwa stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejsze;j
decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Otrzymuija:
1. _;

2. aa.

/podpisano elektronicznie/



