MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r.
DC.8361.194.2024

DECYZJA PO.414.C.298.2024.MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Dariuszowi Macékiewiczowi

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. EXTRA DOM Dariusz Macékiewicz

kare pienigzng w wysokosci 1300 zt (slownie: tysigc trzysta zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w Lipowcu Koscielnym 30, na stronie sklepu internetowego sklepextradom.pl,
zakwestionowano 35 partii towaréw, z uwagi na brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 24.07-01.08.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy Dariusza Mackiewicza prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. EXTRA DOM Dariusz Mackiewicz.

W toku kontroli, ww. przedsiecbiorcy w Lipowcu Koscielnym 30, na stronie sklepu internetowego

sklepextradom.pl, zakwestionowano 35 partii towarow, tj.:

1. Pedros Kawa Mielona 250g,
2. Delecta Kawa zbozowa Kujawianka 500 g,
3. Puchatek Napo6j kakaowy z witaminami 200 g,
4. Tchibo Family Kawa palona mielona 250 g,
5. DecoMorreno Kakao o obnizonej zawartosci thuszezu 80 g,
6. Kawa Jacobs Velvet Instant 75g,
7. Kawa Cappuccino MOKATE o smaku Mango Marakuja 40g,
8. Kawa Cappuccino MOKATE o smaku smoczy owoc 40 g,
9. Kawa Cappuccino 40g pina colada MOKATE 40 g,
10. RED BULL TROPICAL 250ML,
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11. RED BULL 0,473L PUSZKA 0,473 1,

12. ROCKSTAR ORIGINAL 0,5,

13. KAWA MIELONA TCHIBO FAMILY 450 g,

14. TIGER 250ML,

15. PEPSI2 L,

16. Coca Cola 0.51],

17. Coca cola 0,851,

18. Nap6j izotoniczny OSHEE 750ml Pomarancza 750 ml,
19. Nap¢j izotoniczny OSHEE 750ml MultiFruit 750 ml,
20. Napdj oshee Izotoniczny Lemon 750 ml,

21. Kawa Tchibo Family 200g,

22. KUPIEC FASOLA PIEKNY JAS KARLOWY 400g,
23. KUPIEC Groch Luskany Potowki 400g,

24, Kupiec Platki owsiane zwykle 400 g,

25. Kupiec Platki owsiane blyskawiczne 400 g,

26. Platki owsiane gorskie 400g Kupiec 400 g,

27. Platki ryzowe blyskawiczne 250g Kupiec 250 g,

28. LUBELLA MAKARON GNIAZDA NITKI 400G,
29. LUBELLA KRAJANKA NR8 400 g,

30. Lubella 5-Jajeczna Makaron wstazki 400 g,

31. LUBELLA Makaron mini kokardki Farfalline 400 g,
32. Lubella Dischi Volanti Makaron Uszka 400 g,

33, KRESTO — Wiorki kokosowe 200 g,

34, Mak kresto 200g,

35. Makaron piéra Lubella 400g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢



na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy ceny za:
— litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci;

— kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhig masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Dariusz Mackiewicz prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: P.H.U. EXTRA DOM Dariusz Mackiewicz poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 35 partii towaréw, oferowanych, na stronie sklepu internetowego sklepextradom.pl, nie
wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 09.12.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

W pismie z 20.12.2024 r. strona oswiadczyla, iz nie uzyskala zadnych korzysci majatkowych ze sprzedazy
przez sklep internetowy sklepextradom.pl, a prawdopodobnie poniosta strate. Strona poprosita 0 wymierzenie
jak najmniejszej kary badz pouczenia. Ponadto poinformowala o niezwlocznym usunieciu nieprawidlowosci.
Przedsigbiorca wspomnial rowniez o otrzymanych mandatach w 2024 r. oraz o fakcie, iz trzy pracownice byly
na chorobowym. Zdaniem strony wymierzane kary ucza, ale rowniez zniechecaja do prowadzenia sklepu
na wsi. Podkreslono rowniez fakt, iz zarbwno w sklepie stacjonarnym jak i internetowym ceny jednostkowe
sg pod kontrolg. Podkreslono rowniez fakt, iz sklep internetowy nie jest jeszcze dopracowany, a praca nad nim
pochfania wiele srodkéw, dodatkowo nie przynosi korzysci. Strona poinformowata réwniez o uzyskanym

przychodzie wyltacznie ze sprzedazy produktéw na sklepie internetowym sklepextradom.pl przez rok 2023.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popeinienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wczesniejsze mandaty oraz choroba pracownikow
nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia

kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien miec



swiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
i tak ja zorganizowac, aby sprosta¢ wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow, okreslonych
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy
art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy sig¢ takiego deliktu, podlega administracyjne;j
karze pieni¢znej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokosé
kary, winien uwzgledni¢ zar6wno stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy oraz wielkos¢
jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Ponadto w toku postepowania administracyjnego organ

wzial pod uwage fakt usunigcia przez stron¢ nieprawidtowosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.l
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw 1 ushug. Mimo, ze stwierdzone naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby partii towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 200 partii towaréw, zakwestionowano 35), nalezy zauwazy¢, ze
brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniatl konsumentowi poréwnanie cen towarow podobnych lub
tozsamych, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, ze
konsument byl poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢ wyliczenia jego ceny
jednostkowej.  Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 24.07.2024 r. W dniu 05.08.2024 .
poinformowano o naprawieniu nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.09.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, iz nie uzyskata korzysci majatkowych, a
poniosta strate.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona poinformowata o uzyskanym przychodzie wytacznie ze sprzedazy produktéw na sklepie internetowym
sklepextradom.pl przez rok 2023.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

4.



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungt skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania

przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy Dariuszowi Mackiewiczowi prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: P.H.U.
EXTRA DOM Dariusz Mackiewicz za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1300 zt.
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W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1300 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. . [
2. aa.



