MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 27 lutego 2025 r.
DC.8361.209.2024

DECYZJA PO.29.C.22.2025.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 stawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Joannie Jasinskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

GERJA JOANNA JASINSKA

kare pieniezng w wysokosci 1100 z} (stownie: tysiac sto zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, przy ul. Targowej 4 w Plofisku stwierdzono, ze na stronie sklepu internetowego:
sklepzkokarda.pl, nalezacej do ww. przedsiebiorcy, zakwestionowano 11 towaréw z uwagi na brak
uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 07-20.08.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Joanny Jasinskiej prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: GERJA JOANNA JASINSKA.

W toku kontroli przy ul. Targowej 4 w Plonsku stwierdzono, ze na stronie sklepu internetowego:
sklepzkokarda.pl, nalezacej do ww. przedsiebiorcy, dla 11 towarow, tj.:

1. Marchiano turkusowy KUPON, Kod produktu: B34C-59243 1szt. = 0,4mb tzn. 40cm (dlugos¢) x 150cm
(szerokos¢),

2. Tkanina sukienkowa bezowa KUPON, Kod produktu:5E11-6850F 20170724153114 1szt. = 0,8mb tzn.
80cm (dhugosé) x 150cm (szerokosé),

3. Dzianina gofrowana bezowa KUPON, Kod produktu:560D-12419 20171002141024 1szt. = 0,55mb tzn.
55cm (dhugosé) x 150cm (szerokosé),

4. Delikatna tkanina chabrowa KUPON, Kod produktu:8347-456A9 20180627155036 1szt. = 0,60mb tzn.
60cm (dtugosé) x 150cm (szerokosé),

5. Zakard tkany srebrny KUPON, Kod produktu:2856-226A8 1szt. = 0,35 mb tzn. 35 cm (dhugo$é) x 125 cm

(szerokosc),
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6. Welna szara dwustronna KUPON, Kod produktu:3834-794FB 1szt. = 0,70 mb tzn. 70 cm (dlugosé¢) x 125
cm (szerokos¢),

7. Marchiano chabrowy tkanina sukienkowa KUPON, Kod produktu:CE67-977B4 20161227235522 1szt. =
0,47mb tzn. 47cm (dlugosé) x 150cm (szerokosé),

8. Dzianina elastyczna w czarme kwiaty KUPON, Kod produktu:E67B-56277 1szt. = 0,5 mb tzn. 50 cm
(dhugosc) x 125 cm (szerokosc),

9. Dzianina elastyczna w czame kwiaty KUPON, Kod produktu:E67B-56277 1szt. = 0,5 mb tzn. 50 cm
(dhugosc) x 125 cm (szerokosc),

10. Szyfon jasny szary, Kod produktu:2C52-49075 1szt. = 0,3mb tzn. 30cm (dtugosc) x 150cm (szerokosé),
11. Anilana czekoladowa krata, Kod produktu: F144-268C8 1szt. = 0,9 mb tzn. 90 cm (dlugos¢) x 125 cm
(szerokosg),

nie uwidoczniono ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia sie cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktoéra kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub uslugg. Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za ceng
jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi,
ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. W mysl § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug ceng, ceng jednostkowa Iub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
0 obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 3 1 4 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy ceny za:

— metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug dlugosci;

— metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Joanna Jasinska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: GERJA JOANNA JASINSKA poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 11
partii towarow, oferowanych na stronie sklepu internetowego: sklepzkokarda.pl, nie wykonata obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj.
uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 28.01.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiagzku wynikajacego
z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w pismie z dnia 05.02.25 r. oswiadczyla, iz sklep internetowy www.sklepzkokarda.pl jest nieodtaczna
czescig sklepu stacjonarnego, a o wszystkich cenach i warunkach zakupu klienci informowani sg w sposob
uczciwy i przejrzysty. Ponadto zdaniem strony wszystkie produkty zawsze mialy ceny, ktore nigdy nie byly
ukrywane przed kupujacymi. Zakwestionowane w toku kontroli towary byly wylacznie wynikiem
nie§wiadomosci strony. Ponadto ww. towary to koncéwki tkanin, odciete wezesniej z kilkudziesigciometrowej
beli, ktore np. zostaty zwrdcone przez klienta z powodu rozmyslenia si¢, niewlasciwego odcienia i calej masy
innych bardziej lub mniej istotnych powodow. Strona podkreslita fakt, iz zgodnie z prawem kazdy zakup
dokonany przez internet podlega zwrotowi, mimo ze tego typu produkty, nie sa juz pelnowartosciowe (z uwagi
na fakt, iz sg przygotowane na specjalne zamowienie kupujacego). Zakwestionowane towary maja swoje
odpowiedniki w tkaninach wystawionych w sklepie, ktorych cena podana jest za 1mb, i ktérych zamawiajacy
moze kupi¢ dowolng ilos¢, np. 75cm. Jezeli kupujacy dokonat takiego wlasnie zakupu, a potem si¢ rozmyslit
tkanina wracala do strony oraz byla wowczas wystawiana jako ,, KUPON”. Osoby dokonujace zakupu takich
., KUPONOW” mimo braku ceny jednostkowej, majac jedynie cene, jaka dany ,, KUPON” kosztowat przed
i po promocji, co za tym idzie wiedzialy, ze jest to okazja, bo w sklepie wystawiona byla rowniez ta sama
tkanina, ktora mogly naby¢ w dowolnej ilosci. Strona argumentowala, iz naruszenie, polegajace
na nieuwidocznieniu cen jednostkowych przy zakwestionowanych towarach nie byto celowym dzialaniem
majacym na celu wprowadzenie w blad kogokolwiek. Ceny byly podane, strona nie wiedziala, ze istnieje
obowiazek podawaniach cen jednostkowych. Strona podkreslita fakt, iz wszystkie wskazane w ramach kontroli
uchybienia zostaly poprawione jeszcze w trakcie trwania kontroli. Ponadto strona przekazala informacje
odnosnie obrotow i przychodow. Strona podkreslita fakt, iz jest matym, rodzinnym sklepikiem nie
generujacym milionowych przychodéw. Poza niewielkg juz iloscig tkanin, kupi¢ tez mozna rowniez tzw.
dodatki krawieckie. Zakwestionowane towary kosztowaly kilka lub max. kilkanascie zlotych, co za ty idzie
trudno w tym przypadku mowi¢ o uzyskaniu jakichkolwiek korzysci majatkowych. Od lat prowadzenie
rzeczonej dziatalnosci gospodarczej jest ,,raczej walkg o przezycie” kolejnego miesigca i uzbieranie na kolejne
oplaty. Strona o$wiadczyla, iz jest rozzalona i zupetnie zatamana zaistniala sytuacja oraz poprosita o fagodne

potraktowanie.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$¢ towarzyszaca naruszeniu prawa, taka jak nieSwiadomos$é, oraz brak celowosci

w dziatlaniu nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie



odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przesltanka
do natozenia kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien
mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisdw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja
zorganizowac, aby sprosta¢ wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 sierpnia 2022 r. Il GSK 541/19 ,,nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigzne;j.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkdw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzglednic
zar6wno stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, jak i dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3
tej ustawy).” Ponadto w toku postepowania administracyjnego organ wzial pod uwage wielkos$¢ przychodu

oraz dochodu oraz fakt usunig¢cia nieprawidlowosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia 11 cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidtowosci dotyczyty nieprzewazajacej ilosci towarow
(sprawdzono 150 partii towaréw), a brak uwidocznienia cen jednostkowych uniemozliwil konsumentowi
poréownanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwagg, ze
konsument byl poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢ wyliczenia jego ceny
jednostkowej. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 07.08.2024 r. W dniu podpisania protokotu kontroli
kontrolowany naprawil wszystkie nieprawidlowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.04.2003 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Stronie ciezko méwi¢ o uzyskaniu jakichkolwiek korzysci
majatkowych.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodow oraz obrotéw za rok ubiegly.

4.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania

przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.
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Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Joannie Jasinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: GERJA JOANNA
JASINSKA za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1100 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1100 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz.
111). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312, ze
zm.), art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [

2. aa.



