MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.

DC.8361.281.2024

DECYZJA PO.141.C.90.2025.MM

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22024 r. poz. 572) oraz art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wobec przedsigbiorcy
Anny Chudak - Morzuchowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ACM ANNA CHUDAK-MORZUCHOWSKA

. umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej okreslonej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
1 ustug, w odniesieniu do 1 partii towaru torba papierowa mata szt. w zakresie zakwestionowania z uwagi

na brak uwidocznienia ceny jednostkowe;.

Postepowanie administracyjne w tym zakresie nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢.

2.

odstepuje od wymierzenia kary pienieznej z tytulu niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. brak uwidocznienia cen
i cen jednostkowych (dot. 2 towardéw) oraz braku uwidocznienia ceny (dot. 1 towaru) co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776). Dodatkowo stwierdzono rozbieznos¢ w przypadku ceny
uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej, a ta zakodowana w kasie (dot. 2 towarow). Powyzsze

narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE

W dniach 12-18.11.2024 inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole¢ przedsiebiorcy Anny Chudak — Morzuchowskiej

prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: ACM ANNA CHUDAK-MORZUCHOWSKA.

W toku kontroli, w jednostce handlu detalicznego: Sklep Zabka nr Z4182 ul. Wawrzyfica Surowieckiego

2A/2B, 02-785 Warszawa, zakwestionowano 5 towarow, tj.:

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej <-’?‘r_£x‘-;,.. tel. 22-826-18-30

=== =
w Warszawie s @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa efi_ o faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



1 Precelki Lajkonik 130 g,

2 Mus Kubus 200 g,

3. Torba papierowa mala szt.,
4 Czekolada Kinder 50 g,

5. Czekolada Merci 100 g.

W migjscu sprzedazy ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (dot. poz. 1-3)
co zakwalifikowano jako naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776). Dodatkowo stwierdzono
rozbieznos¢ w przypadku ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej, a ta zakodowang w kasie (dot.

poz. 4-5), co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicja
okres$long w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Cena jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug, ceng, cen¢ jednostkowa
lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogbInodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
cena jednostkowa dotyczy ceny za kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze przedsigbiorca Anna Chudak — Morzuchowska prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ACM ANNA CHUDAK-MORZUCHOWSKA, poprzez brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych (dot. 3 partii towaréw) oraz poprzez wystgpienie rozbieznosci
w przypadku ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej, a ta zakodowana w kasie (dot. 2 towarow),
w jednostce handlu detalicznego: Sklep Zabka nr Z4182 ul. Wawrzynca Surowieckiego 2A/2B, 02-785
Warszawa, nie wykonata obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 — 5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 18.03.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art.
4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co

do zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsiebiorca przestat wyjasnienia w sprawie na adres poczty elektronicznej organu. W zwigzku z art. 63 § 1
kpa podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie
do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub
za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy
odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Organ nie dostrzega przepiséw, ktéore w przedmiotowym
postepowaniu dopuszczalyby rozpatrywanie wyjasnien wniesionych na adres poczty elektronicznej organu,

W zwigzku z czym organ pozostawia te wyjasnienia bez rozpoznania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze zgodnie z art. 105 § 1 kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot

konkretnej sprawy (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 940/18).

W toku postepowania administracyjnego organ ponownie przeanalizowal zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Stwierdzono, iz cena towaru (tj. torby papierowej mata szt.) jest identyczna z ceng sprzedazy.
W zwigzku z powyzszym dostrzezono, iz w zaistnialej sytuacji nie ma obowigzku uwidocznienia
ceny jednostkowej, co wynika z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, brak
jest podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w zakresie naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug,

w odniesieniu do braku uwidocznienia ceny jednostkowej 1 partii towaru.

Tym samym postepowanie administracyjne w ww. czesci stalo si¢ bezprzedmiotowe i dlatego nalezy

je w tej czeSci umorzy¢.

W zakresie pozostatych nieprawidlowosci nalezy stwierdzi¢, ze Anna Chudak — Morzuchowska prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ACM ANNA CHUDAK-MORZUCHOWSKA, poprzez brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych (dot. 2 partii towaréw), brak uwidocznienia ceny (dot. 1 towaru) oraz
poprzez wystapienie rozbieznosci w przypadku ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej, a ta

zakodowang w kasie (dot. 2 towaréw) , w jednostce handlu detalicznego: Sklep Zabka nr Z4182 ul. Wawrzyfica



Surowieckiego 2A/2B, 02-785 Warszawa, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych

W sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych (dot. 2 partii
towaréw) oraz brak uwidocznienia ceny (dot. 1 partii towaru), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Dodatkowo stwierdzono
rozbieznosci w przypadku cen uwidocznionych w miejscu sprzedazy detalicznej, a tymi zakodowanymi
w kasie (dot. 2 towarow). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej czesci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 150 partii towardéw), a nieprawidtowosci stwierdzono jedynie
w przypadku 5 partii towaréw co stanowi ok. 3 %. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone
12.11.2024 r. W dniu podpisania protokotu kontroli stwierdzono, iz naprawiono nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 10.08.2020 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z
zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona nie przekazala informacji odnosnie uzyskanych korzysci
majatkowych badz strat.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona nie przekazata informacji odnosnie obrotow i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje

na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢

4.



wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej czgsci towarow
kontrolowanych w toku kontroli (ok. 3%), wigc waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona
zaprzestala naruszania prawa, poniewaz naprawila stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Oznacza to,

ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Anny Chudak — Morzuchowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ACM
ANNA CHUDAK-MORZUCHOWSKA, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia
kary pieni¢znej przewidzianej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceneg
jednostkowg towarow w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poréwnanie

cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 1 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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