MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 r.

DC.8361.314.2024

DECYZJA PO.227.C.142.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
JACK WOLFSKIN POLAND SPOELKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Gdyni, ul. Zaglowa nr 68, 81-578 Gdynia,

kare pieniezna w wysokosci 1000 zi (slownie: tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie przy ul. Annopol 2 w Warszawie, zakwestionowano 20 partii
towaréw oferowanych w promoc;ji, ze wzgledu na brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 08-14.01.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy JACK WOLFSKIN POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gdyni.

W toku kontroli w sklepie przy ul. Annopol 2 w Warszawie zakwestionowano 20 towarow:

1. Kurtka XS 1207611_5165_001, 11.Koszula XL 1403591_8604_005,
2. Kurtka L 1204912_6000_004, 12.Koszula S 1403961_8611_002,
3. Kurtka XXL 1115431 _1010_006, 13.Bluza XS 5031301 6954 001,
4. Kurtka L 1116231_4161_004, 14.Torba 2010321_6666_OS,
5. Kurtka XXL 1115461_6000_006, 15.Plecak 2011211_4311_OS,
6. 6.Kurtka L 1116021_4341_004, 16.Bluza XS 5024411-4027001,
7. Kurtka L 1116011_1010_004, 17.Kurtka XL 1116231_6000_005,
8. Kurtka XS 1206981_6350_001, 18.Kurtka XS 1115451_5609_001,
9. Kurtka M 1115451_2042_003, 19.Bluza XS 5024411 _1010_001,
10.Kurtka L 1206981_5165_004, 20.Kurtka XS 1204913_5165_001.
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W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach, obok informacji o obnizonej cenie stwierdzono brak
uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastgpuje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej

ustugi, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca JACK WOLFSKIN POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gdyni poprzez brak uwidocznienia informacji
0 najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 02.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania
obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.



Strona w pismie z 06.06.2025 r., (wplyw do Inspektoratu 12.06.2025 r.) podniosta, ze niezwlocznie po
zakonczeniu kontroli podjeta odpowiednie dziatania w celu realizacji zalecen przekazanych przez
inspektorow.

Wyrazita przekonanie, ze celem sformulowania przez Inspektorat przedmiotowych zalecen byta maksymalna
optymalizacja sposobu oznaczania koloréw metek cenowych stosowanych w kontrolowanym sklepie,
a przyczyna tych zalecen nie jest naruszenie przez przedsigbiorce przepisow prawa.

W tym miejscu Strona podniosta, ze w trakcie kontroli w przedmiotowym sklepie 100% produktéw posiadato
poprawne ceny, a konkluzje sformutowane przez Inspektorat w wyniku kontroli wskazuja wylacznie na
watpliwosci co do jednoznacznosci informacji dla klienta, ktorym kolorem oznaczona jest dana cena i ktory
kolor na wywieszce doktadnie co oznacza, gdyz w ocenie Inspektoratu legenda lub opis z oznaczeniem koloru
metki powiazanego z dang ceng powinny znalez¢ si¢ bezposrednio na danym produkcie.

W dalszej kolejnosci podniosta, ze zamieszczanie danego oznaczenia kolorystycznego i jego objasnienia
bezposrednio na samym produkcie jest tylko jedna z alternatywnych metod oznaczenia cen, a z tresci § 3 ust.
2 pkt (1)-(2) rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2022 r. Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug wynika, ze ,,cene, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: 1) na wywieszce [...,2) wcenniku [...]. Strona stoi na stanowisku, ze
zamieszczanie obowigzujacej ceny na samym produkcie, przy jednoczesnym zamieszczeniu opisu oznaczen
kolorystycznych zwigzanych z danymi kwotami w ogdlnodostepnym miejscu na terenie sklepu, w petni
odpowiada wymogom przepisow ww. rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ushug.

W opinii strony, stosownie do tresci przepisu § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia ,,ilekro¢ w rozporzadzeniu jest
mowa o [...] wywieszce - nalezy przez to rozumie¢ etykiete, metke, tabliczke lub plakat”. Zdaniem
przedsigbiorcy oznacza to, ze przy umieszczeniu metek z cenami na samych towarach i zamieszczenie opisow
kolorow metek na wywieszce (plakacie, tablicy, standzie, banerze itp.) w ogdlnodostepnym miejscu w sklepie
spelnia wymogi wynikajace z ww. przepisow prawa — zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze:

- stosowany przez strong wczesniej opis kolorow metek stanowi ,,tabliczke™ lub ,,plakat” w rozumieniu § 2 pkt
4 ww. rozporzadzenia, a zatem w konsekwencji jest ,,wywieszka” — nawet gdyby nie mozna uznaé za
~wywieszke”, to uwagi wymaga fakt, ze zawarcie w przepisie na § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia zwrotu ,,w
szczegdlnosci” oznacza, ze zawarte tam wyliczenie ma charakter jedynie przykladowy, co umozliwia
zamieszczenia takich oznaczen takze w innych formach,

- miejsce zamieszczenia oznaczen dotyczy nie samych kwot cen (zamieszczonych bezposrednio na towarach),
lecz wylacznie opisu kolorow metek.

W zwiazku z powyzszym strona stoi na stanowisku, ze miejsce, w ktorym umiescila opis kolorow metek w
pelni odpowiadato § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia - takze z uwagi na fakt, ze przepis ten nie wymaga
zamieszczania takich oznaczen wylacznie na samych towarach — wskazuje on jedynie na mozliwosé
zamieszczenia oznaczen alternatywnych takze ,,bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru [...],
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.”

Przy tym podniosta, ze analiza brzmienia ww. przepisu wskazuje, ze zawarte w nim sformulowanie

,»W bliskosci towaru” jest zwrotem niedookreslonym, gdyz brak jest ustawowych kryteriow interpretacji



okreslenia ,,bliskos¢”. Elementem pozwalajagcym stwierdzi¢, ze zwrot ten pozwala na pewne oddalenie
oznaczenia od samego towaru jest okreslenie ,,bezposrednio przy towarze” oraz ze okreslenie ,, lub w bliskosci
towaru” nie jest tozsamym z okresleniem ,,bezposrednio przy towarze”.

Strona stane¢ta na stanowisku, ze stosowany przez spotke dotychczas opis kolorystyki metek umieszczono tak,
iz ryzyko niezrozumienia przez klienta przez klienta znaczenia koloru danej metki bylo ograniczone do
minimum a wrecz wykluczone, z uwagi na zamieszczenie kwot cen na samych towarach, jak i na fakt, ze duzy
widoczny opis samych kolorow metek zamieszczono w przekonaniu spotki w miejscu, ktore kazdy klient
zamierzajacy kupi¢ towar musi odwiedzi¢, tj. stanowisko kasowe.

W opinii strony powyzsze oznacza, ze stosowana przez niego lokalizacja samego opisu kolorystyki (a nie
lokalizacja kwot cen, ktore to ceny byly zlokalizowane na samych towarach), znajduje si¢ w dostatecznej
,.bliskosci towaru” , jak wymaga tego przepis.

W tym miejscu strona podniosta, ze kazdy przepis oprocz wyktadni jezykowej powinien podlega¢ wykladni
celowosciowej oraz ze w orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze celem przepisow ww. ustawy
i rozporzadzenia jest zapewnienie, aby klient mogt sie zapoznaé z cena w sposob ,,jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen”.

Zdaniem spolki zakwestionowany podczas kontroli a stosowany przez spotke sposob (lokalizacja) opisu
koloréow metek w peni shuzy realizacji ww. celu, skoro wyklucza mozliwos¢ ominiecia tej informacji przez
klienta zmierzajacego do kasy w celu sfinalizowania zakupow (zapflaty).

W tym miejscu strona powolala si¢ na uzasadnienie do wyroku wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2024 r. sygn. V SA/Wa 1580/24, w ktorym Sad rozpoznajacy sprawe nie
podzielit stanowiska Prezesa UOKIK, ze ,,umieszczenie na wieszakach obrotowych z produktami objetymi
obnizka objasnien cen zamieszczonych na etykietach nie wypelnia obowigzkow okreslonych w przepisach
o cenach.”

Strona podniosta, Zze tozsamy sposOb oznaczen, jak ten, ktorego dotyczy przedmiotowe postepowanie nie byt
kwestionowany podczas kontroli przez inng jednostke terenowa tej samej Inspekcji Handlowej, tj. przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi, co utwierdzilo przedsigbiorce w przekonaniu, co do
prawidtowosci takich oznaczen.

W tym miejscu odniosta sie, do tresci art. 7a § 1 kpa, zgodnie z trescia ktorego, jezeli w sprawie pozostaja
watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys$é strony, chyba ze
sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktéore wynik postepowania ma
bezposredni wptyw.

Do pisma strona zalaczyla fotokopie dwoch wywieszek w celu wykazania wdrozenia przekazanych spolce
zalecen. Oswiadczyla, ze na dzien sporzadzenia pisma 100% produktow w sklepie posiada nowe metki

z legendg zamieszczona na kazdej zawieszce przy produkcie.

Organ wzial pod uwage wszystkie wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca
z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono
stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przeslanka do nalozenia kary. Okolicznosci

towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak np. nieumyslnos¢ oraz charakterystyka handlu nie majg wptywu na



prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i

w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.

W tym miejscu organ wskazuje, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska strony, iz w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia prawa, gdyz w opinii strony miejsce, w ktorym umiescita opis koloréw metek w pehni
odpowiada § 3 wust. 1 ww. rozporzadzenia, gdyz opis oznaczen umiescita w dostatecznej bliskosci
sprzedawanego towaru, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. W ocenie organu

brak jest takze watpliwosci co do stanu faktycznego i naruszonej normy prawne;.

Organ zauwaza, iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy jednoznacznie wymagaja, aby w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowata si¢ informacja
0 najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto w
publikacji ,.Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreslono, ze ,,Adresatem regulacji zawartej w art. 4
ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowigzek zapewnic, aby w miejscu sprzedazy i swiadczenia ustug
(a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez Ustawe.” Ponadto w ww.
wytycznych szczegdlowo opisano procedure przedstawiania ,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki” oraz jednolitos¢ praktyk jakie powinny panowaé na polskim rynku.

Organ wzigl pod uwagg fakt, ze kontroli podlegat sklep o charakterze outletowym oraz ze potencjalny klient
ma $wiadomos¢, ze ceny w takim sklepie sa obnizone. Organ nie kwestionuje, ze przedsigbiorca stosujac
komunikaty graficzne w postaci trzech koloréw na wywieszce cenowej oraz przekreslen zasugerowal, iz
zakwestionowane towary podlegaly obnizce. Kazdy racjonalny konsument ze sposobu prezentacji ceny
(zastosowanie trzech kolorow, w tym dwie najwyzsze ceny przekreslone) jest w stanie wywnioskowac, jaka
jest obowigzujaca cena, po ktorej moze naby¢ towar, nie zmienia to jednak faktu, iz ta przejrzystos¢ nie dot.

juz informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i je stosowac z nalezyta starannoscia, w tym przypadku
stosowa¢ tak, aby nie ogranicza¢ prawa konsumenta do jasnej, pelnej i tatwo dostgpnej informacji.
Przedsiebiorca nie sprostat powyzszemu. Umieszczenie opisu (legendy) oznaczen zawartych na wywieszce

cenowej przy kasach sklepowych nie spetnia wymogu umieszczenia informacji obok towaru.

Zgodnie z tresci art. 4 ust. 2 ww. ustawy ustawodawca jednoznacznie nakazuje, aby w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru obok informacji o obnizonej cenie znajdowata si¢ informacja o
najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Co prawda
informacje o cenach (z zastosowaniem trzech kolorow i przekreslen) znajdowaly si¢ na wywieszkach
cenowych obok siebie, ale legenda do nich juz nie (znajdowala si¢ przy stanowisku kasowym). W zwigzku z
powyzszym konsument nie mial mozliwosci bezposredniego zapoznania si¢ z wymaganymi przez ustawe

informacjami.

W ocenie Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w zaden sposob nie nalezy

utozsamia¢ (jak sugeruje strona) umieszczenia informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata



w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki na wieszakach obrotowych, na ktorych znajduja si¢ towary
o obnizonej cenie, z umieszczeniem objasnien cen umieszczonych na wywieszkach przy stanowiskach
kasowych. Przedmiotowe dwa stany faktyczne sa odmienne zaréwno co do bliskosci umieszczonych
informacji, jak i ich dostgpnosci oraz czytelnosci.

Organ stoi na stanowisku, ze umieszczenie ww. informacji przy stanowisku kasowym nie spelnia wymogu
umieszczenia informacji obok towaru. A nadto podzial informacji na umieszczenie w jednym miejscu cen a w
innym opisu znaczenia tychze cen powoduje ,,rozdzielenie” informacji majace wplyw na jej czytelnosé i
wymagajace od konsumentéow podjecia dodatkowych czynnosci celem jej pelnego i jednoznacznego
pozyskania. Obowiazkiem przedsigbiorcy jest umozliwienie konsumentowi zapoznania si¢ z ww. informacja
jak najszybciej, a nie dopiero na ostatnim etapie zakupow, tj. w kolejce do kasy oczekujgc na finalizacje
zakupow (zaplaty). Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz klient, przed podjeciem decyzji o zakupie towaru z

oferty sklepu, nie zapozna si¢ z informacja umieszczong przy kasach.

W tym miejscu organ zwraca uwagg na fakt, ze w kontrolowanym sklepie w tresci legendy cen przy kasach
zawarto informacje o najnizszej cenie w okresie 30 dni. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, takie
sformulowanie, takze budzi powazne watpliwosci i winno bylo by¢ uznane za niewystarczajace. Ustawodawca
nakazuje, zeby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok informacji o obnizonej
cenie uwidoczni¢ informacje o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Przedsi¢biorca nie sprostal powyzszemu. Umieszczona przy kasach informacja, ze
podana cena jest najnizszg sprzed 30 dni_nie jest tozsama z informacja, ze jest to najnizsza cena, ktéra

obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Odnosnie podnoszonej przed strong kwestii, ze podczas kontroli w sklepie w Lodzi inny wojewodzki
inspektorat nie stwierdzit nieprawidlowosci, nalezy wskazac, iz obecnie dziata 16 wojewddzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej i kazdy z nich jest organem autonomicznym w orzekaniu (nie jest zwigzany stanowiskiem
innego wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej). Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, a na
zajecie stanowiska dot. kontroli w Lodzi mogto wptyna¢ wiele szczegdtowych kwestii zwigzanych z zastanym
przez inspektorow stanem faktycznym. W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej nie ma watpliwosci co do zaistnialego w toku prowadzonej przez niego kontroli naruszenia, a
okoliczno$¢ przedstawiona przez stron¢ nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje nieprawidlowosci i

odpowiedzialnos¢ za nig.

Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci. Zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. Il GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie
obowiazkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt
administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego
deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkow,
maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji,
okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zarowno stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktorych mowa

w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy



oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Ponadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage brak uzyskania korzysci majatkowych przez strong z tytutu

przedmiotowego naruszenia oraz wielkos$¢ przychodow uzyskanych za rok ubiegly.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 20 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia obok informacji
0 obnizonej cenie informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Stwierdzone naruszenie dotyczylo 100 % liczby asortymentéw towaréw sprawdzonych w toku kontroli (20
zakwestionowanych na 20 sprawdzonych).

Brak uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie, informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co
w istotny sposob moglo naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. Tym samym konsument pozbawiony
zostal dostgpu do istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu i bezposredniej mozliwosci
zapoznania si¢ z nimi.

Naruszenie zostato stwierdzone 08.01.2025 r. Po zakonczeniu kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete po
(pismo przedsiebiorcy z dnia 6.06.2025 r., data wptywu 12.06.2025 r.).

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsiebiorca zostal zarejestrowany
w rejestrze 23.08.2021 roku. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.
Strona przekazala informacje¢, ze nie uzyskata zadnych korzysci majgtkowych lub straty w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:




Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsi¢biorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungt skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.



Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsiebiorcy JACK WOLFSKIN POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Gdyni za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokos$ci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. JACK WOLFSKIN POLAND sp. z 0.0., ul. Zaglowa nr 68, 81-578 Gdynia;
2.

aa.



