MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 r.
DO.8361.151.2024

DECYZJA P0O.418.C.302.2024.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 1. poz. 168) oraz odpowiednio art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

1. wymierza przedsi¢biorcy Krzysztofowi Drezek prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma
Handlowo Uslugowa DREMEDIUM Krzysztof Drezek kare pieniezna w wysokosci 1400 zl (stownie:
tysigc czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug z uwagi na to, ze w cenniku — menu nie zawarto
aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem poprzez
nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktdrej odnosi si¢ cena dla 37 potraw lub wyrobow. Stanowi to
naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy, ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z
2022 r. poz. 2776). Dodatkowo w przypadku 2 z powyzszych potraw lub wyrobow w cenniku — menu nie

uwidoczniono ich ceny, co stanowi naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy oraz § 9 ust. | ww. rozporzadzenia;

2. umarza wobec ww. przedsiebiorcy postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej wymierzenia kary
pienieznej okreslonej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug
z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, w odniesieniu do 3 partii opakowan: opakowanie na wynos 1,00
zt, opakowanie na wynos 0,25 zl, opakowanie na wynos 0,20 zt. Postepowanie administracyjne w tym
zakresie nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢

— szczegotly w uzasadnieniu.
UZASADNIENIE

W dniach 01-09.07.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Krzysztofa Drezek prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Firma Handlowo Ustugowa DREMEDIUM Krzysztof Drezek.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w restauracji ,,KUR” przy ul. Dzieci Polskich nr 2 w Myszyncu
zakwestionowano 40 oferowanych potraw lub wyrobow:

SNIADANIE

1. Deska $niadaniowa (talerz swojskiej wedliny, pasztecik, sery, pieczywo, $wieze warzywa, masto),

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



ZUPY
2. Buraczkowa,
DANIA OBIADOWE
MIESIWO
3. Devolay z frytkami i suréwka,
4. Watrobka z jabtkami i cebulka z ziemniakami,
5. Talerz mlodego (stripsy z kurczaka z frytkami i surowka w sosie),
DANIA OBIADOWE
NALESNIKOWE
6. Krokiety z kapusta i grzybami,
7. Krokiety z pieczarka i serem zottym,
8. Nalesniki z twarogiem,
9. Nalesniki z konfitura,
SALATKI
10. Satatka ,,Warzywny ogrod” (VEGE),
11. Satatka ,,KUR” (z kurczakiem),
SUROWKI
12. Bukiet surowek,
13. Suréwka z marchewki,
14. Mizeria (sezonowo),
15. Buraczki,
16. Kapusta w zalewie,
17. Kapusta kiszona,
A CO DO PICIA?
18. Herbata parzona smakowa,
19. Herbata czama z cytryna,
20. Kawa czarna rozpuszczalna,
21. Kawa czarna parzona,
22. Kawa czarna parzona z mlekiem,
KAWA z EKSPRESU:
23. Kawa czarna,
24. Cappucino,
25. Caffe latte,
A NA DESER?
26. Sernik,
27. Szarlotka,
PIWO
28. Kozel z kija 12,00 zt,
29. Kozel z kija 10,00 zt,
30. Piwo Kurpiowskie rézne rodzaje,
31. Sok do piwa,
32. Ketchup,
33. sos czosnkowy,
34. chrzan,
35. musztarda,

36. pieczywo,



37. $Smietana — dodatkowo,

38. Opakowanie na wynos 1,00 zi,

39. Opakowanie na wynos 0,25 z,

40. Opakowanie na wynos 0,20 zl.
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii dla ww. potraw lub wyrobéw w cenniku — menu nie
zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem
poprzez nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktdérej odnosi si¢ cena dla poz. 1-37, oraz poprzez
niezawarcie pelnej nazwy wyrobu, pod ktora sa one sprzedawane dla poz. 38-40. Stanowi to naruszenie art. 4
ust. 1 ww. ustawy. Ponadto stanowi to naruszenie § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776). Dodatkowo, w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii potraw lub wyrobow z poz. 22 1 27
w cenniku — menu nie uwidoczniono ceny tych potraw lub wyrobow, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1

ww. ustawy oraz § 9 ust. 1| ww. rozporzadzenia.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za ceng, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Zgodnie z § 9 ust. 1
ww. rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci pelna
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do
ktorej odnosi si¢ cena. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art.

4 ust. 1-5 zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze uznano, iz przedsiebiorca Krzysztof Drezek prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza
pod firmg: Firma Handlowo Ustugowa DREMEDIUM Krzysztof Drezek poprzez brak uwidocznienia
w cenniku aktualnych informacji dotyczacych 40 potraw Iub wyrobow, w tym poprzez nieokreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi si¢ cena dla 37 potraw lub wyrobdw i poprzez niezawarcie pelnej nazwy
wyrobu, pod ktérg sg one sprzedawane dla 3 wyrobow, oraz poprzez brak uwidocznienia ceny 2 potraw
lub wyrobow, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug tj. nie uwidocznit cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 10.12.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu

3.



postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art.
4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w pismie z dnia 21.12.2024 r. przedstawila wyjasnienia w sprawie i poinformowala, ze branza
gastronomiczna prowadzona jest jako uboczna galaz, sezonowo w okresie maj — wrzesien, gldéwnym sa ustugi
noclegowe, stad prawdopodobnie niedociagnigcia strony stwierdzone w trakcie kontroli. Jednoczesnie
zaznaczyla, ze niezwlocznie juz w trakcie kontroli ww. nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane poprzez
poprawienie zapisow na karcie. Przedsigbiorca przekazat, ze btad w zakresie stwierdzonym w trakcie podczas
kontroli mogt wkrasé¢ si¢ przy zmianie menu, ktore nastapito w 2024 roku. Ponadto przekazat udziat
procentowy poszczegolnych kategorii dzialalnosci w swoim przychodzie za rok 2023. Dodatkowo
poinformowal o wysokosci przychodu z dzialalnosci gastronomicznej za rok 2023 zastrzegajac, ze w ten
wykaz wchodzi dziatalno$¢ gastronomiczna zwigzana z organizacja imprez okolicznosciowych. Nastepnie
strona przekazata wysokos$¢ utargu z kwestionowanych produktow oraz ich udzial w ogolnej sprzedazy.
Ponadto przekazata wysokos¢ dochodu z roku 2023 i poinformowata, ze w 2024 r. sprzedaz z dzialalnosci
gastronomicznej ulegta spadkowi, przekazujac jednoczesnie wysokos¢ przychodu z dziatalnosci
gastronomicznej oraz dochodu z 2024 roku. Ponadto przedsigbiorca podkreslil, ze dzialalnos¢ gastronomiczna
nie jest branza dochodowa, generuje duze koszty, a dochody sa na minimalnym poziomie, oraz wyrazit swoje
zdanie, iz kara, ktorg organ chce wymierzy¢ dotkliwie przyczyni si¢ do zwickszenia strat
i do zamkniecia tej dziatalnosci. Strona podkreslita, iz konsumenci nie poniesli zadnych strat zwigzanych z
niedookresleniem ilosci potraw lub wyrobow, gdyz ceny byly skalkulowane odpowiednio do wagi, ktora byta
klientom serwowana. Przekazala takze, ze klienci zazwyczaj podkreslali, ze otrzymujg duze porcje, w zwigzku
z czym na pewno nie byli niezadowoleni, co do ilosci otrzymanego wyrobu. Strona wniosta o odstapienie od
wymierzenia kary i umorzenie postepowania majac na uwadze powyzsze okolicznosci. Ponadto zatgczyla do

pisma opinie Google.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak nieznajomosé przepisow w zakresie wykonywane;j
dzialalnosci, nawet jesli jest to dzialalno$¢ dodatkowa i sezonowa, nierentownos¢ dziatalnosci
gastronomicznej i wysoka kosztownos¢ zwigzana z tym rodzaje dziatalnosci, nie majg wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 sierpnia 2022 r. I1 GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pieni¢zne;j.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy
organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzglednié¢ zaré6wno stopien naruszenia obowiazkow,

o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnosé¢

4.



przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”. Przedsigbiorcy jako
profesjonalni uczestnicy obrotu powinni mie¢ swiadomos$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci i tak ja zorganizowac, aby sprosta¢ ich wymaganiom, nawet gdy jest to
dzialalno$¢ sezonowa oraz dodatkowa. Ponadto nalezy wskazaé, ze zdaniem organu, nie ma podstaw do
umorzenia przedmiotowego postepowania administracyjnego, w pozostalym niz wskazano w decyzji zakresie

nie jest ono bowiem bezprzedmiotowe w catosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze rozstrzygnigcie przewidziane w art. 105
§ 1 kpa (umorzenie postepowania) znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci lub gdy wystapi o to strona na podstawie
wniosku ktorej postgpowanie to wszczgto. Przez bezprzedmiotowos$¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa
indywidualna nie podlegata i nie podlega zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas,
gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia
2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 940/18).

W toku postgpowania administracyjnego, po ponownej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie
organ stwierdzil, iz w przypadku 3 pozycji:

38. Opakowanie na wynos 1,00 z,

39. Opakowanie na wynos 0,25 7L,

40. Opakowanie na wynos 0,20 z,
W oparciu o zapisy protokotu kontroli oraz zebrany w aktach sprawy material dowodowy istnieja watpliwosci
co prawidtowosci ustalenia stany faktycznego dot. charakteru tych produktéw. Niewatpliwie nie ma podstaw
do uznania ww. 3 partii opakowan jako wyrobéw w rozumieniu § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Nadto istnieja
watpliwosci co do formy ich sprzedazy, brak jest takze mozliwosci jednoznacznego wskazania, ze

uwidocznione wartosci stanowig ich cene.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, brak jest
podstaw do nalozenia administracyjnej kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, w zakresie naruszenia art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushig, w odniesieniu do ww. 3

partii opakowan, z uwagi na niezawarcie pelnej nazwy wyrobu, pod ktdra sg one sprzedawane.

Tym samym postepowanie administracyjne w ww. czesci stalo si¢ bezprzedmiotowe i dlatego nalezy je w tej

czeSci umorzyd¢.

W zakresie pozostatych nieprawidlowosci nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Krzysztof Drezek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo Ustugowa DREMEDIUM Kirzysztof Drezek poprzez
brak uwidocznienia w cenniku aktualnych informacji tj. poprzez nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do
ktorej odnosi si¢ cena dla 37 potraw lub wyrobow (dot. poz. 1-37), oraz poprzez brak uwidocznienia ceny 2
potraw lub wyrobow (dot. poz. 22 i 27), nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug tj. nie uwidocznil cen w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii zakwestionowano 37 potraw lub wyrobdéw, wobec
ktorych stwierdzono, ze w cenniku — menu nie zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom
identyfikacje¢ ceny z potrawa lub wyrobem poprzez nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi
si¢ cena dla 37 potraw lub wyrobow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto stanowi to
naruszenie § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Dodatkowo, w miejscu $wiadczenia
ustug w zakresie gastronomii, dla 2 potraw lub wyrobéw w cenniku — menu nie uwidoczniono ceny tych
potraw lub wyrobow, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci potraw lub wyroboéw sprawdzonych
w toku kontroli, gdyz na 80 wymienionych w cenniku, dostepnych w dniu kontroli i sprawdzonych
przez inspektorow potraw lub wyrobow zakwestionowano 37 potraw lub wyrobow. Niemniej brak
uwidocznienia ilosci potraw lub wyrobow uniemozliwiatl konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci
oraz okreslenie czy zakup danej potrawy Iub wyrobu jest dla niego oplacalny. Ponadto brak cen potraw
lub wyrobow utrudnial konsumentowi ich bezposrednie poznanie. Powyzsze stanowi istotne naruszenie
interesu konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 01.07.2024 r. W toku kontroli przedsi¢biorca
naprawil nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca Krzysztof Drezek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo Ustugowa
DREMEDIUM Kirzysztof Drezek rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.10.2001 r. Organ nie
stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o
cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat wysokos¢ przychodu za rok 2023 i rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

-6-



Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o
stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy Krzysztofowi Drezek prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo
Ustlugowa DREMEDIUM Kirzysztof Drezek za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw 1 ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokos$ci 1400 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

-



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1400 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [
2.

aa.



