MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 r.

DO.8361.165.2024

DECYZJA PO.389.C.278.2024.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Grzegorzowi Gers
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

POLAN GRZEGORZ GERS

kare pieniezna w wysokosci 2 600 zk (stownie: dwa tysigce szeséset zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w lokalu gastronomicznym: Restauracja THE FRESH PIZZA&KEBAB HOUSE w Ostrolece
przy ul. gen A.E. Fieldorfa ,Nila” 67, zakwestionowano 132 potrawy lub wyroby, ze wzgledu na brak
okreslenia ich ilosci, do ktorych odnosza sie uwidocznione ceny. Dodatkowo w przypadku 1 pozycji nie
uwidoczniono ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen
(okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U.

72022 1. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 19-26.07.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy Grzegorza Gers prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod firma: POLAN GRZEGORZ GERS.

W toku kontroli, w lokalu gastronomicznym: Restauracja THE FRESH PIZZA&KEBAB HOUSE w Ostrolece
przy ul. gen A.E. Fieldorfa ,,Nila” 67, zakwestionowano 132 potrawy lub wyroby, tj.:
SALATKI

1. Satatka Premium & Fresh Nowos¢,

2. Lagodna kura,
3. Ostra wolowinka,
4. Ale burak,
5. Ale burak wersja z poledwiczkami,
6. Salata Paryska,
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7. Pieczywo do salatek,

KEBAB Wypasione Fresh Buly

8.  Wypasiona Buta Serowa,

9. Wypasiona Bula Goéralska,

10. Wypasiona Buta Swojska,

Kebab tortilla

11. Maly Fresh,

12. Fresh Kebab,

13. Super Fresh,

14. Fresh Frytka,

15. Tropik Fresh,

16. Fresh na ostro,

17. Premium Fresh,

18. Mega Fresh,

19. Super Mega Fresh,

20. Gigant Fresh,

21. Halloumi Fresh,

22. Vege Fresh,

Mixy

23. Mix maty,

24. Mix duzy,

25. Mix Premium maly,

26. Mix Premium duzy,

27. Mix na ostro maty,

28. Mix na ostro duzy,

29. Monster mix,

Dania dla dzieci

30. Zestaw dla dzieci,

31. poledwiczki z kurczaka 1 porcja migsa,
32. poledwiczki z kurczaka 2 porcje migsa,
33. poledwiczki z kurczaka 3 porcje migsa,
34. Pizza kids,

Desery dla dzieci

35. Kakao z piankami marshmallows,
36. Deserek lodowy,

Przekaski

37. Frytki,

38. Frytki z batatow,

39. Krazki cebulowe,

40. Panierowany camembert z zurawing,



Zestawy

41. Maly zestaw,

42. Zestaw,

43. Zestaw Premium,

44. Mega Zestaw,

45. Kapsalon,

46. Kapsalon Premium,

Kebab butka

47. Fresh Bula,

48. Super Bula,

49. Fresh Bufa Premium,

50. Mega Butla,

51. Super Mega Bula,

52. Vege Bula,

Inne

53. Hamburger,

54. Cheeseburger,

55. Freshburger,

Desery

56. Szarlotka na ciepto z lodami i bita $mietana,
57. Shake lodowy $mietankowe,
58. Shake lodowy truskawka,

59. Shake lodowy stony karmel,
NAPOJE Kawy/Herbaty

60. Ristretto,

61. Americano,

62. Flat White,

63. Cappuccino,

64. Latte,

65. Latte z syropem fiotkowy,

66. Latte z syropem biala czekolada,
67. Latte z syropem pistacja,

68. Latte z syropem stony karmel,
69. Latte z syropem cynamonowy,
70. Latte z syropem kokosowy,
71. Latte z syropem créme brulee.
72. Latte z syropem wanilia,

73. Latte z lodami ($mietanka),
74. Latte z lodami (stony karmel),
75. Latte z lodami (truskawka),



76. Latte z lodami i syropem,
77. Herbata Sir Williams (r6zne smaki) — dzbanek,
78. Herbata zimowa zwykla,
79. Herbata zimowa smakowa (midd, gozdziki, pomararnicza, imbir, cynamon),
80. Goraca czekolada/NOWOSC,
81. Goraca czekolada z bitg $mietana i polewa,
82. Kawa mrozona,
Napoje
83. Napgj Turtamek mango,
84. Sok pomaranczowy dzbanek,
85. Sok jablkowy dzbanek,
86. Red Bull,
87. Woda niegazowana,
88. Woda gazowana,
89. Schweppes,
90. Dzbanek wody niegazowanej z cytryng i mieta,
Piwo
91. Piwo lane Zwierzyniec Male,
92. Piwo lane Zwierzyniec Duze,
93. Szary Wilk,
94. Swieze z Mazur,
95. Kormoran jasny,
96. Kormoran miodne,
97. Amber pszeniczniak,
98. Grand imperial Porter,
99. Perla,
100. Lech,
101. Kurpiowskie 14 zt — 1524,
102. Grzane,
103. Kwas chlebowy - alk 0%,
104. Piwo Kurpiowskie - alk 0%,
105. Piwo Lech Free — alk 0%,
Bestbir piwo
106. Truskawka,
107. Kokos,
108. Gruszka melisa,
109. Letnia sliwka,
110. Pieczone jablko,
Drinki NOWOSCI
111. Whisky Sour,



112. Basil Smash,

113. Paloma,

114. Jageermaister mojito,

115. Mojito,

116. Aperol,

Drinki bezalkoholowe NOWOSCI

117. Aperol Spritz Virgin,

118. Black Currant Drink,

119. Mojito Raspberry,

Dodatki

120. Dodatkowy sos,

121. Sos serowy,

122. Sos bekonowy,

123. Sos miodowo-musztardowy,

124. Dodatkowy ser cheddar,

125. Oliwki,

126. Ser Feta,

127. Papryczki Jalapeno,

128. Cebula prazona,

129. Dodatkowa panierowana poledwiczka z kurczaka,
130. Dodatkowa porcja migsa (kurczak),
131. Dodatkowa porcja migsa (wolowina),

132. Dodatkowa porcja migsa (mig¢so mieszane).

W migjscu $wiadczenia ushug w zakresie gastronomii dla ww. potraw lub wyrobow stwierdzono brak
okreslonej ilosci do ktorych odnosza sie uwidocznione ceny. Dodatkowo w przypadku poz. 101 nie
uwidoczniono ceny ww. partii w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosei oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (okreslono ja z zastosowaniem przedzialu cenowego). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz.U. z 2022 1., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii

lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych
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oferowanych ustug w cenniku. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ushug, cennik, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu,

pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Grzegorz Gers prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma: POLAN GRZEGORZ GERS, poprzez brak okreslenia ilosci 132 oferowanych potraw
lub wyrobow oraz w przypadku 1 potrawy lub wyrobu nie uwidoczniono ceny w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono ja z zastosowaniem przedziatu
cenowego) ww. lokalu gastronomicznym, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj. uwidocznienia cen towaréw w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 05.12.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona w pismie z dnia 16.12.24 r. poinformowala, iz z tytulu niepodania na karcie Menu dla Klienta,
na potrawach 1 wyrobach okreslonej ilosci do ktérych odnoszg si¢ ceny, nie uzyskata zadnych korzysci
majatkowych czy strat. Przygotowywane potrawy byly i sa sporzadzane wedtug ustalonej gramatury i zawsze
w takiej samej wadze i ilosci. Przedsigbiorca argumentowal, iz w trakcie kontroli niezwlocznie sporzadzit
prawidlowa karte Menu dla Klienta oraz przekazal do Inspekcji Handlowej w Ostrotece. Ponadto strona
zwrocila si¢ z prosba o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, poniewaz wplynie ona znaczaco
na pltynnos$¢ finansows firmy. Przedsigbiorca prowadzi lokal gastronomiczny przy ul. gen. A.E. Fieldorfa
»Nila” 67 w Ostrolece od 2019 r., zawsze dbajac o wysoki poziom ustug, zadowolenie klientow
i pracownikow. Strona obecnie zatrudnia 13 osob, a koszty zatrudnienia sg bardzo wysokie, dodatkowo
od 1 stycznia 2025 r. ptaca minimalna wzrasta o ponad 300 zi, co zdaniem przedsigbiorcy bedzie znaczaco
wplywalo na wzrost innych kosztow dziatalnosci. Wzrost cen sprzedawanych w restauracji potraw i towarow
moze spowodowac odejscie klientow. Zdaniem strony wszystkie negatywne skutki moga zmusi¢ ja
do zwolnienia czgsci pracownikdéw. Biorge pod uwage powyzsza strona ponownie poprosita o odstgpienie
od wymierzenia kary pieni¢znej i potraktowania jego sytuacji ze zrozumieniem. Dodatkowo do pisma strona

zalaczyla podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodow za rok ubiegly oraz poprawione menu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,

iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.



Okolicznos¢ towarzyszaca naruszeniu prawa, taka jak wzrost placy minimalnej nie ma wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku 1 w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary.
Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i tak ja zorganizowac, aby sprostaé ich
wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaré6w i ushug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;j.
Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak
i dotychczasowg dziatalno$é¢ przedsiebiorcy oraz wielko$é jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).
Ponadto organ wzial pod uwage fakt naprawienia przez strone nieprawidtowosci, wielkos¢ przychodu oraz

brak uzyskania korzysci majatkowych badz strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ushug w zakresie gastronomii, stwierdzono brak okreslenia ilosci 132 oferowanych
potraw lub wyrobéw. Dodatkowo w przypadku 1 pozycji nie uwidoczniono ceny w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen (okreslono jg z zastosowaniem przedzialu
cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 9 ust.2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia
2022r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustlug. Mimo, ze nieprawidlowos¢ dotyczyta nieprzewazajacej
ilosci potraw (sprawdzono 287 pozycji), to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ilosci potraw lub
wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie ich wartosci oraz okreslenie czy zakup danej
potrawy jest dla konsumenta optacalny. Natomiast zastosowanie przedzialu cenowego utrudniato bezposrednie
poznanie ceny. Powyzsze w istotnym stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone
19.07.2024 r. W dniu 30.07.2024 r. strona poinformowala o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorcow korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

-



W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 15.12.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca poinformowal, iz nie uzyskal korzysci
majatkowych badz strat.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazala informacje w zakresie uzyskanego przychodu za rok 2023.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa

nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienieznag odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotatl i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkdw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie
usungt jego skutkow, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie

pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacym im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
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w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona

do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Grzegorzowi Gers prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod firma: POLAN GRZEGORZ
GERS za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna

przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 2 600 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 2 600 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

- |
l aa.



