MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 r.
DO.8361.215.2024

DECYZJA PO.26.C.19.2025.MS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Malgorzacie Gruszczynskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Mini-Market "Sylwia" Malgorzata Gruszczynska

kare pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemyslowym przy ul. Lesnej 1
w miejscowosci Rybno, 07-200 Wyszkow, zakwestionowano 30 partii towarow, z uwagi na brak cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 23 — 25.09.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Malgorzaty Gruszczynskiej prowadzacej

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Mini-Market ,,Sylwia” Malgorzata Gruszczynska.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Lesnej 1 w miejscowosci Rybno,

07-200 Wyszkow, zakwestionowano 30 partii towarow:
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Baton Bajeczny E.Wedel 40g,

Baton Pierrot E.Wedel 40g,

Baton 3Bit 46g,

Baton Mars 51g,

Baton Bounty 57g,

Ciastka Hit Choco vanilla 220g,

Ciastka t.akotki kokosowe San 168g,
Ptasie Mleczko waniliowe E.Wedel 340g,
Toffifee Storck 125g,

N T AT

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



10. Ciastka holenderskie San 150g,

11. Ciastka holenderskie w czekoladzie San 170g,

12. Wafle Familijne o smaku truskawkowo-$mietankowym Jutrzenka 180g,
13. Wafle Familijne o smaku $mietankowym Jutrzenka 180g,
14. Wafle Familijne o smaku cytrynowym Jutrzenka 180g,
15. Wafle Familijne o smaku orzechowym Jutrzenka 180g,
16. Wafle Familijne o smaku kakaowym Jutrzenka 180g,

17. Wafle w czekoladzie Pryncypalki dr Gerard 200g,

18. Herbatniki Petit Beurre Apetitki 400g,

19. Platki CiniMinis Nestlé 250g,

20. Platki Nesquik Nestlé 250g,

21. Platki Corn Flakes Nestlé 250g,

22. Kisiel o smaku truskawkowym Winiary 77g,

23. Cukier wanilinowy Delecta 30g,

24. Kisiel o smaku cytrynowym Stodka Chwila Dr.Oetker 30g,
25. Galaretka o smaku brzoskwiniowym Dr.Oetker 72¢g,

26. Galaretka o smaku malinowym Dr.Oetker 77g,

27. Platki ryzowe blyskawiczne Polgreen 300g,

28. Kasza jeczmienna Polgreen 400g,

29. Rodzynki suttaniskie Bakalie Sante 125g,

30. Galaretka o smaku truskawkowym Dr.Oetker 77g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie cen. Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene
jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi,
ktorych ilos¢é lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. W mysl § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ushug ceng, cene jednostkowg Iub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o
obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt

2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub tone — dla towaru



przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww.

obowiazkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Matgorzata Gruszczynska prowadzaca

2

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Mini-Market ,,Sylwia” Malgorzata Gruszczynska poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych 30 partii towarow w ww. sklepie nie wykonata obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen

jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 27.01.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 10.02.2025 r. podniosta, ze kwestionowane towary podczas kontroli w sklepie
sg towarami o krotkich terminach o krétkich terminach przydatnosci (przydatnosci). Dostawy sg bardzo czeste
i sprzedaja sie szybko.” Przedsiebiorca wskazatl rowniez, ze w jego sklepie w ciaglej sprzedazy znajduje sie
okoto 6 500 asortymentu towaréw, wobec czego w jego ocenie 30 pozycji stanowi niewielki utamek
asortymentu sprzedawanych towaréw. Przy niewielkiej obstudze personelu, nie daly rady nanies$¢ na poiki cen,
ktory byly juz wydrukowane i panie ekspedientki miaty roztozy¢ w tej chwili, kiedy byta kontrola. Podkreslono
réwniez fakt, iz brak cen nie wptywa na zwigkszenie dochodu ani straty.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popenienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, nie majg wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary. Podkreslenia wymaga kwestia, iz przedsiebiorca jako
profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢é obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci i tak ja zorganizowac, aby sprosta¢ ich
wymaganiom. Tym samym przyczyny powstania nieprawidlowosci wskazane przez strong zwigzane
ze specyfikg prowadzonej dziatalnosci nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszego postepowania
administracyjnego. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK

541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ushig stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci

konkretnego naruszenia tych obowigzkdéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne;.



Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug,
jak 1 dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej
ustawy). Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego,
przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug wzigt pod uwage podjete dzialania naprawcze, brak uzyskania
korzysci majatkowych przez strong z tytutu przedmiotowego naruszenia oraz wielkos¢ przychodu uzyskanego
za rok ubiegly.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 30 rodzajow towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 100 rodzajow towarow) to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych
uniemozliwial konsumentowi poréwnanie cen. Powyzsze w istotny sposdb moglo naruszy¢ interes
ekonomiczny konsumenta. Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage, ze konsument byt poinformowany o cenie
towaru i tym samym mial mozliwo$¢ wyliczenia jego ceny jednostkowej. Naruszenie zostato stwierdzone

23.09.2024 r., a brakujace ceny jednostkowe zostaly uzupetnione w toku kontroli.

Dotvchczasowa dzialalno$¢é podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca Malgorzata Gruszczynska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Mini-Market
»Sylwia” Malgorzata Gruszczynska, rozpoczeta wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 07.03.2007 r.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca nie przekazat

informacji o uzyskanej korzysci majatkowej badz poniesionej stracie w zwigzku z naruszeniem obowigzkow.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotéw za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

3.



Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsi¢biorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungt skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

4.



Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy Malgorzacie Gruszczynskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Mini-Market
»Sylwia” Malgorzata Gruszczynska za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow 1 uslug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziana

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 2 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 111).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej/

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.,y

2. aa.



