MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 11 czerwca 2025 r.
DO.8361.249.2024

DECYZJA PO.207.C.135.2025.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
KLINIKA ZIELINSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Ostrolece, ul. Rtm. Witolda Pileckiego nr 12, 07-410 Ostrol¢cka
kare pienigzng w wysokosci 2200 zt (stlownie: dwa tysiace dwiescie zlotych) z tytulu niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i

ustug.

W toku kontroli, w Klinice Zielinskiej sp. z 0.0. przy ul. Pileckiego 12 w Ostrolece, w zakresie uwidaczniania
cen, zakwestionowano 44 pozycje swiadczonych ustug. W miejscu $wiadczenia ustug, w udostgpnionym przez
przedsiebiorce cenniku stwierdzono uwidocznienie cen ww. ushug w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosei 1 uniemozliwiajagcy poroéwnanie cen, poprzez zastosowanie przedziatu cenowego dwustronnie
zamknietego (tj. opisany za pomoca sformulowania ,,...-...”) wobec 8 pozycji ustug, oraz poprzez
zastosowanie przedzial cenowego jednostronnie zamknigtego (tj. opisanego za pomoca sformulowania
,»0d...”) wobec 36 pozycji ushug, co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegdly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 25.10.2024 r. — 05.11.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy KLINIKA ZIELINSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ostrotece, ul. Rtm. Witolda
Pileckiego nr 12, 07-410 Ostroleka.
W toku kontroli, w Klinice Zielinskiej sp. z 0.0. przy ul. Pileckiego 12 w Ostrolece, w zakresie uwidaczniania
cen, zakwestionowano 44 pozycje Swiadczonych ustug:
1. ZABIEGI KOSMETOLOGICZNE
PEELING CHEMICZNY. (dobrany do potrzeb skéry):
*zabieg na twarz: 250-500 zt
2. DERMAPEN 4.0

- zabieg ciato: od 600 zt
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H202 (oczyszczanie 7 etapowe)
- zabieg na twarz: 300-450 zt
CHIRURGIA

K68 LIPOTRANSFER

- zabieg twarz: od 2500 zt

USUNIECIE RZES

od 150 zt

Usuwanie zmian skérnych (twarz/powieki)
chirurgiczne: 350-1000 zt

laserowe usunig¢cie zmian skornych: od 250 zt
usuniecie zmian skornych z uzyciem noza
radiofrekwencyjnego: od 250 zt

Chirurgiczne usuwanie blizn

wyciecie bliznowca: od 500 zi

podcinanie blizn: 200-2000 zt

podcinanie blizn potradzikowych: 200-1000 zt
podcinanie blizn Secret Duo SMARTCURE 700-
2500 zt

ENDOLIFT

endolift na podbrodek: od 2000 zt

endolift dolna czes$¢ twarzy: od 2000 zt
endolift okolica oka: od 1500 zt
MEDYCENA ESTETYCZNA

LIPOLIZA INIEKCYJNA

zabieg na ciato: 600 zt - 3000 zt

OSOCZE BOGATOPLYTKOWE (PRP)

- zabieg ciato: od 700 zt

FIBRYNA BOGATOPLYTKOWA (I-PRF)

- zabieg ciato: od 700 zt
WOLUMETRIA/MODELOWANIE/NAWILZANIE UST

- wolumetria twarzy kwasem hialuronowym Full
Face/cata twarz/ (od 5ml): od 3200zt
HIALURONIDAZA

od 600 zt

NEEDLE SHAPING (NICI AUTOLOGICZNE)

- zabieg twarz: od 1000 zt
- zabieg na twarz+szyja: od 1300 zi
- zwiekszenie objetosci ust: od 600 zt

- leczenie blizn: od 300 zt



25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.

O.F.F (FRACTIONAL FOLOW WAVES)

MIEJSCOWA REDUKCJA TKANKI

TLUSZCZOWEJ

od 800 zt

O.F.F (FRACTIONAL FLOW WAVES)

USUWANIE ZMIAN NACZYNIOWYCH-
TELEANGIEKTAZJI

od 400 zt

MEDYCYNA ESTETYCZNA STREF INTYMNYCH
LASEROWE WYBIELANIE SROMU, ODBYTU: od 1200zt

HI-TECH LASER FRAKCYJNY ALMA HARMONY XL PRO
Ipixel

zabieg na cialo:
obszar od 4 cm: od 350 zt

obszar od 10 cm: od 450 zt
ALMA HARMONY XL PRO DYE-VL

- zabieg pojedyncze naczynko: 100-250 zt
*inny obszar: od 100 zt
SECRET DUO RF (RADIOFREKWENCJA)

- zabieg nadmierng potliwosé: od 400 zt

zabieg na cialo:
obszar od 4 cm: od 500 zt

obszar od 10 cm: od 600 zt
CARBOMAX

zabieg na cialo:

obszar 10x10 cm od 250 zt
obszar 20x20 cm od 350 zt
LASER CO2 FRAXIS

- rozstepy: od 600 zt

seria 3 zabiegow na rozstgpy: od 1400 zt

- pojedyncza blizna: od 300 zt

seria 3 zabiegow na blizne: od 800 zt
SANDRO DUAL-ZAMYKANIE NACZYN
KRWIONOSNYCH/PRZEBARWIENIA

pojedyncza zmiana: od 350 zt
udo lub tydka: od 700 zt
-cata noga: od 1000 zt

-pojedyncze zmiana (twarz): od 250 zt



W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku stwierdzono uwidocznienie cen
ww. ushug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie cen, poprzez
zastosowanie przedziatu cenowego dwustronnie zamknigtego (tj. opisany za pomoca sformutowania ,,...-...”)
wobec ushug z poz. 1, 3, 6, 10-12, 16, 30, oraz poprzez zastosowanie przedzial cenowego jednostronnie
zamknietego (tj. opisanego za pomoca sformulowania ,,0d...”) wobec ushig z poz. 2, 4, 5, 7-9, 13-15, 17-29,
31-44, co narusza art. 4 ust. | ww. ustawy. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz.

2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za ceng, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Zgodnie z § 10 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, ceny za ushlugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest
to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podawac

ceng jednostkows.

Zgodnie z art. 6 ust. 1| ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca KLINIKA ZIELINSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ostrofece, ul. Rtm. Witolda Pileckiego nr 12,
07-410 Ostroteka uwidaczniajac w udostepnionym cenniku ceny ushug w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwoscei 1 uniemozliwiajacy pordwnanie cen poprzez zastosowanie przedzialdow cenowych dwustronnie
zamknietych (opisanych za pomoca sformulowania ,,...-...”), oraz przedzialéw cenowych jednostronnie
zamknietych (opisanych za pomoca sformulowania ,,0d...”) w miejscu swiadczenia ushug, nie wykonat
obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie

cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 19.05.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. | ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.



Strona przekazala wyjasnienia w sprawie wyrazajac swoje watpliwosci co do wlasciwosci organu
przeprowadzajacego kontrole. Wskazata bowiem, ze jest podmiotem leczniczym, prowadzacym dzialalnos¢
na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej oraz podlegajacym szczegdlnym
regulacjom dotyczacym ochrony praw pacjenta, a takze standardéw informowania pacjentow o zakresie i
kosztach $wiadczen zdrowotnych. Przedsigbiorca zwrdcit sie z prosba o jednoznaczne wskazanie podstawy
prawnej uprawniajacej Inspekcje Handlowa do przeprowadzania kontroli w podmiotach leczniczych w
zakresie uwidaczniania cen ustug medycznych. Ponadto zwrécit uwage na tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ktory wskazuje, ze zakres wlasciwosci Inspekcji Handlowej obejmuje kontrole towarow i ustug
przeznaczonych do konsumpcji przez ludnosé. Podkreslit, ze S$wiadczenia zdrowotne jako ustugi o
szczegdlnym charakterze, podlegaja przez wszystkim nadzorowi Rzecznika Praw Pacjenta oraz wojewody.
Nastepnie strona wskazata, ze zakres ustug swiadczonych przez klinike wymaga indywidualnego podejscia do
kazdego pacjenta, a wskazane w cenniku przedziaty cenowe byly wynikiem koniecznosci uwzglednienia
zmiennych czynnikéw wplywajacych na koncowa wycene takich jak rozleglos¢ zabiegu, stopien jego
skomplikowania czy indywidualne potrzeby zdrowotne pacjenta. Przedsiebiorca podkreslit, ze kazdorazowo
przed wykonaniem zabiegu, pacjent byl rzetelnie i jasno informowany o calkowitym koncowym koszcie
ustugi, zas pracownicy dochowywali nalezytej starannosci w zakresie informowania o kosztach koncowych.
Ponadto wskazal, ze wszelkie warunki transakcji byly przejrzyste i w pelni akceptowane przez pacjentow
jeszcze przed podjeciem decyzji o realizacji zabiegu. Kolejno przekazat, ze w przypadku ustug medycznych,
a w szczegolnosei zabiegdw medycyny estetycznej cena koncowa zalezy od wielu czynnikéw klinicznych
ustalanych w trakcie konsultacji z pacjentem. Przywotujac przepis art. 8 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta podkreslil, ze pacjent ma prawo do pelnej informacji o kosztach, co jest przez
przedsigbiorce realizowane. Wskazal rowniez, ze indywidualizacja wyceny stanowi powszechny i
akceptowany standard w podmiotach leczniczych. Strona poinformowata, ze bezposrednio po zakonczeniu
kontroli niezwlocznie usungta wszystkie wskazane uchybienia i dostosowata cennik do zalecen inspektorow,
co zostal odnotowane w protokole kontroli, zas obecnie sposob prezentowania cen spelnia wszelkie wymogi
przewidziane w obowigzujacych przepisach. Nastepnie poinformowala o obrocie i przychodzie netto,
zauwazajac, ze skontrolowana cze$¢ swiadczonych przez strone ustug tj. klinika medycyny estetycznej
generuje 1/3 ww. obrotu i przychodu, zas$ pozostata cze$é pochodzi z innego rodzaju dzialalnosci, ktora nie
byla objeta kontrola. Przedsigbiorca wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola nie uzyskal zadnych
nieuzasadnionych korzysci majatkowych z tytulu stosowania kwestionowanych przedzialow cenowych,
ponadto nie odnotowat zadnych reklamacji lub zgloszen od pacjentow, ktore dotyczytyby braku przejrzystosci
w zakresie informowania o cenach lub ostatecznych kosztach zabiegéw. Poinformowal, ze wszystkie
transakcje byly zawierane w sposob czytelny i zrozumialy dla pacjentow, ktorzy na kazdym etapie mieli
jasnos¢ co do koncowej kwoty do zaptaty. Ponadto przekazal, ze nie odnidst zadnych strat majatkowych w
zwigzku z przedmiotowym naruszeniem, podkreslajac, ze dziatalnos¢ byta prowadzona transparentnie i w
zgodzie z zasadami dobrej praktyki oraz z poszanowaniem praw pacjenta. Powotujac si¢ na wyzej wymienione
okolicznosci strona wniosta o rozwazenie umorzenia postepowania, ewentualne odstapienie od wymierzenia
kary pienigznej, zwlaszcza biorac pod uwage jej dobra wole oraz niezwloczne naprawienie stwierdzonych
nieprawidlowosci, oraz ogdlne dostosowanie cennika do obowiazujacych przepisow z zakresu uwidaczniania

cen.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony 1 wskazuje, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz.
229) do zadan Inspekcji Handlowej nalezy kontrola legalnosci i rzetelnosci dzialania przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ustug. Wyrazona w art. 2 pkt 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej definicja ustawowa ustugi wskazuje, ze nalezy je rozumieé jako czynnosci §wiadczone przez
przedsiebiorcow na rzecz ludnosci, przeznaczone dla celow konsumpcji indywidualnej lub zbiorowej. W ten
sposob rozumiane bylo pojecie ustug wyrazone w przywolanym ponizej art. 4 pkt 11 ustawy o Inspekcji

Handlowe;j.

Organ zgodnie z uprzednio zajetym stanowiskiem w odpowiedzi na uwagi do protokotu kontroli zauwaza, ze
czynnosci kontrolne nie objety samych ustug, w tym oceny ich jakosci, bezpieczenstwa i prawidtowosci, gdyz
ustugi te mogty sie miesci¢ w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy
o Inspekcji Handlowej. Kontrola zostala przeprowadzona m.in. w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen
oferowanych ushug, zwlaszcza spetniania wymagan ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 2 ww. ustawy, jej przepisow
nie stosuje si¢ do informowania o cenach uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw. Organ nie stwierdzit
obowigzywania w obecnym porzadku prawnym odrebnych ustaw, ktore regulowalyby uwidacznianie cen
ustug $wiadczonych przez podmiot leczniczy. W zwiazku z powyzszym zdaniem organu, w powyzszym
zakresie nalezy stosowa¢ ww. ustawe o informowaniu o cenach towaréw i ustug, oraz wydane na jej podstawie

rozporzadzenie.

Nastepnie Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, ze odpowiedzialnosé
wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace
naruszeniu prawa, takie jak rzetelne informowanie konsumenta przed wykonaniem zabiegu o jego
calosciowym koszcie, szybkos$¢ naprawienia stwierdzonych nieprawidtowosci i dostosowania cennika do
obowigzujacych przepiséw, powszechna akceptowalnos¢ zastosowanych przedzialéw cenowych w obrocie w
danej branzy, realizacja obowiazkdéw nalozonych na przedsigbiorce przez inne ustawy, nie maja wptywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i
w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkdw
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy sie takiego deliktu podlega
administracyjnej karze pieni¢znej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéw, o ktorych migdzy
innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzglednic
zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsigbiorcy oraz wielkos$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3
tej ustawy).” Wskazany przez strong art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku
praw pacjenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 581) przyznaje pacjentowi prawo do swiadczen zdrowotnych udzielanych
z nalezyta starannoscig przez podmioty udzielajace Swiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych

okreslonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym. Przy udzielaniu $wiadczen



zdrowotnych osoby wykonujace zawod medyczny kieruja sie zasadami etyki zawodowej okreslonymi przez
wlasciwe samorzady zawodow medycznych. Powyzszy przepis nie reguluje wymogoéw uwidaczniania cen

ustug §wiadczonych przez podmiot leczniczy.

Kolejno organ zauwaza, ze przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej organ uwzglednia wielkos¢ obrotow i
przychodu przedsigbiorcy, nie za$ tylko odrebnego lokalu w ktoérym zostata przeprowadzona kontrola i w
zwiazku z ktora stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym przez organ wzicte
zostaly pod uwage przestane przez strong obrét i przychoéd w calosci, nie zas jedynie w 1/3, ktora jest

generowana przez skontrolowany lokal.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug zakwestionowano 44 pozycje $wiadczonych ushug, dla ktérych wobec 8 pozycji
ustug stwierdzono zastosowanie przedziatu cenowego dwustronnie zamknietego, zas§ wobec 36 pozycji ustug
stwierdzono zastosowanie przedzial cenowego jednostronnie zamknictego. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Uwidocznienie cen za pomoca przedzialow jednostronnie zamknietego i dwustronnie zamknigtego bylo
niejednoznaczne 1 budzace watpliwosci, gdyz konsument nie byt w stanie w sposob doktadny ustali¢ ceny
danej ustugi. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze nieprawidlowosci dotyczyly stosunkowo niewielkiej ilosci
ustug, gdyz na 463 skontrolowane ushugi, zakwestionowano 44. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone

25.10.2024 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaly naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsigbiorca KLINIKA ZIELINSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ostrolece, zostat wpisany do rejestru
przedsigbiorcow 16.10.2020 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorg przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Przedsigbiorca wyjasnil, ze w okresie objetym kontrolg nie uzyskal zadnych nieuzasadnionych korzysci
majatkowych z tytutu stosowania kwestionowanych przedziatéw cenowych, ponadto nie odnotowat zadnych
reklamacji lub zgloszen od pacjentow, ktére dotyczylyby braku przejrzystosci w zakresie informowania o
cenach lub ostatecznych kosztach zabiegéw. Poinformowal, ze wszystkie transakcje byly zawierane w sposob

czytelny i zrozumialy dla pacjentéw, ktorzy na kazdym etapie mieli jasnos¢ co do koncowej kwoty do zaptaty.

-



Ponadto przekazal, ze nie odniost zadnych strat majatkowych w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem,
podkreslajac, ze dzialalno$¢ byta prowadzona transparentnie i w zgodzie z zasadami dobrej praktyki oraz z

poszanowaniem praw pacjenta.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotéw i przychodu za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
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Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: KLINIKA ZIELINSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Ostrolgce, ul. Rtm. Witolda Pileckiego nr 12, 07-410 Ostrolgka za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2200 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezng w kwocie 2200 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnie$¢ na
pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej

organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: ) ) )
1. KLINIKA ZIELINSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Rtm. Witolda

Pileckiego nr 12, 07-410 Ostroteka;
2. aa.



