MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.
DO0.8361.257.2024

DECYZJA PO.149.C.96.2025.PS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Anecie Przychodzen
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

HANDEL ART. SPOZYWCZYMI ANETA PRZYCHODZEN

kare pieniezng w wysokosci 2 500 zl (sfownie: dwa tysiace piecset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczym przy ul. Starosty Kosa 9 w Ostrolece,
zakwestionowano 49 partii towaréw, z uwagi na brak uwidocznienia ich cen (dot. wszystkich pozycji)
i cen jednostkowych (dot. 48 pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 04-07.11.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy Anety Przychodzen prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: HANDEL ART. SPOZYWCZYMI ANETA PRZYCHODZEN.

W toku kontroli, w sklepie spozywczym przy ul. Starosty Kosa 9 w Ostrolece, zakwestionowano 49 partii
towarow, tj.:
1. Lody Megi Truskawka 100 ml,
Baton Mega Grzeski Orzechowe 48g,
Baton Mega Grzeski w czekoladzie mlecznej 48g,
Baton Mega Grzeski kakaowe 34g,
Baton Knoppers kokosowy 40g,
Baton MilkyWay 21,5 g,
Baton Papita Caramel 33g,
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Baton Papita Strawberry 33g,

Baton Papita Coconut 33g,

Baton Prince Polo XXL. Mleczne 50g,

Baton Prince Polo XXL. Kokos 50g,

Baton Prince Polo XXL. smak orzechowy 50g,

Baton Prince Polo XXL Classic 50g,

Baton Prince Polo XXL Solony karmel 50g,

Baton Princessa longa Mleczna 40g,

Baton Princessa longa Orzechowa 40g,

Baton Princessa longa Zebra 40g,

Baton Princessa longa Caffe Latte 40g,

Baton Princessa Pink Dream smak truskawkowy 37g,

Baton Princessa biata o smaku krowka 40g,

Lody Kostka $niezna o smaku $mietankowym 87g,

Lody Magnum Double SUNLOVER 85 ml,

Lody Magnum Classic crown cocoa 110g,

Lody HELLENA ORANZADA Milk 90ml,

Lody kostka $niezna o smaku czekoladowym 87g,

Lody SOOO Milker classic 90 ml,

Lody Grand chocolate 120 ml,

Lody ICE coffe 90 ml,

Lody Bajowe Trio 180 ml,

Lody HORTEX truskawkowe 60 ml,

Lody Kaktus NESTLE 48 ml,

Lody Oskar Koral smak jagodowy w biatej czekoladzie 90 ml,

Bracia Koral rozek czekoladowy 130 ml,

Lody Grand Barbie 90 ml,

HORTEX mleczne 60 ml,

Lody OH! Sorbet mango E.Wedel 90 ml,

Lody OH! Sorbet melon cytryna 90 ml,

Lody Big Milk intense smak czekoladowy z sosem czekoladowym i kawatkami czekolady 900 ml,
Lody Big Milk intense smak $mietankowy z sosem stony karmel i kawatkami karmelu 900 ml,
Lody Big Milk intense smak truskawkowy z sosem truskawkowym i kawalkami truskawek 900 ml,
Kostki lodu KUBEK DLA DWOJGA Wytwornia lodow Mtynarczyk 200g,
Drazetki tic tac MINT 18g,

Drazetki tic tac ORANGE 18g,

Drazetki tic tac APPLE COUR 18g,

Drazetki tic tac CHERRY SOUR 18g,

Drazetki tic tac SPRITE 18g,

Drazetki tic tac STRAWBERRY MIX 18g,



49. Drazetki tic tac CITRUS MIX 18g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen (dot. wszystkich
pozycji) i cen jednostkowych (dot. poz. 2-49), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6w i uslug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilo$¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, cene, cene jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
lub metr szesScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsiebiorca Aneta Przychodzen prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: HANDEL ART. SPOZYWCZYMI ANETA PRZYCHODZEN, poprzez brak
uwidocznienia cen 49 partii towarow oraz cen jednostkowych 48 partii towarow, w miejscu sprzedazy
detalicznej w sklepie spozywczym przy ul. Starosty Kosa 9 w Ostrolece, nie wykonala obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug,
tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 27.03.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.



W toku postgpowania administracyjnego wptyneto niepodpisane wilasnorgcznie przez strong pismo
z 09.04.2025 r., ktore zawieralo jedynie komputerowo zapisane imi¢ i nazwisko strony. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismie z 22.04.2025 r. poinformowat strone, iz pisma utrwalone
W postaci papierowej opatruje si¢ podpisem wlasnorecznym. W zwigzku z powyzszym organ
wezwal strong¢ do nadesltania ww. pisma opatrzonego wilasnor¢cznym podpisem. Tym samym, majac
na uwadze koniecznos$¢ doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, oraz zapewnienia
stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie
jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgloszonych zadan, Mazowiecki
Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 35 § 3 kpa poinformowal, ze przedmiotowe

postepowanie zostanie zatatwione w terminie do dnia 27.05.2025 r.
W dniu 09.05.2025 r. do Inspektoratu wplyneto ww. pismo opatrzone wlasnorecznym podpisem strony.

Strona w pismie z 09.04.2025 r. wyjasnita, iz stwierdzone nieprawidlowosci nie wynikaly z celowego
dzialania, a z przeoczenia pracownikow lub btedu organizacyjnego podczas czyszczenia zamrazarki. Strona
podniosta, ze wszystkie uchybienia zostaly natychmiast naprawione po zakonczeniu kontroli. Obecnie kazdy
towar w sklepie posiada odpowiednie oznaczanie ceny, a laczny czas trwania nieprawidlowosci wynosit
ok. 2 godziny, kiedy to ruch w sklepie byt najmniejszy. Strona poinformowal réwniez, iz jej dziatalnosé
nie byla do tej pory przedmiotem ,,negatywnych” ustalen Inspekcji Handlowej. Przedmiotowa kontrola byta
pierwsza, w ktorej stwierdzono takie uchybienia, co w ocenie strony $wiadczy o jej ogdlnej dbalosci
0 przestrzeganie przepisow. Strona podniosta, ze brak cen dotyczyl ograniczonej liczby produktow w stosunku
do catego asortymentu sklepu (20 000 partii towaréw) — zakwestionowane towary stanowity 0,2 % calego
asortymentu. Ponadto towary te byly mozliwe do wycenienie na zyczenie klienta, a obstuga gotowa udziela¢
petnych informacji o cenach. Strona wskazata, ze w celu uniknigcia podobnych sytuacji w przysziosci
wprowadzila dodatkowe procedury kontroli wewnetrznej oraz przeszkolita personel w zakresie
obowiazujacych przepisow. W zwiazku z powyzszym, strona zwrocita sie¢ z prosbg o uwzglednienie
okolicznosci tagodzacych i odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. Jednoczesnie zapewnila, ze dotozy

wszelkich staran, by podobne uchybienia nie mialy miejsca w przysztosci.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym jego przyczyny takie jak przeoczenie pracownikow
czy problemy organizacyjne, nie maja wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka
do natozenia kary. Przedsi¢biorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien
mie¢ $wiadomos$¢é obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
i tak ja zorganizowaé aby sprosta¢ ich wymaganiom. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wiekszos¢ towarow
zostala prawidlowo oznaczona cena lub cenag jednostkowa, co $wiadczy o wiedzy przedsigbiorcy
w ww. obszarze prawa. Nalezy roéwniez nadmieni¢, Zze skala naruszenia odnosi si¢ wylacznie do stanu

faktycznego zastanego i udokumentowanego w toku kontroli, co za tym idzie ilos¢ nieprawidtowosci zostata



odniesiona do ilosci sprawdzonych towarow, nie zas do calego asortymentu sklepu. Podobnie bez znaczenia
pozostaje czas trwania nieprawidtowosci. Ponadto, okoliczno$¢ iz pracownicy sklepu byli gotowi
do udzielania informacji w zakresie informowania o cenach nie moze zosta¢ uznana a spetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z ktorego
jednoznacznie wynika, iz cen¢ i cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Ustne przekazywanie informacji nie spetnia zatem wymagan
powyzszego przepisu. Okolicznos¢ dotyczaca naprawienia nieprawidlowosci oraz dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy zostaly uwzglednione przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3

WW. ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczym przy ul. Starosty Kosa 9 w Ostrolece,
zakwestionowano 49 partii towarow, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen (dot. wszystkich pozycji) oraz
cen jednostkowych (dot. 48 pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej czesci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 200 partii towarow), to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia
cen uniemozliwiat konsumentowi ich poznanie, natomiast brak cen jednostkowych poréwnanie cen towarow
podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument zostat pozbawiony waznych informacji, na podstawie
ktorych dokonuje zakupu. Interes konsumenta zostal naruszony w istotny sposob. Naruszenie zostalo
stwierdzone 04.11.2024 r. W toku kontroli przedsiebiorca usunat nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.03.2013 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny i ceny jednostkowe.
Strona nie poinformowata o uzyskanych korzysciach majatkowych lub poniesionych stratach w zwigzku
Z naruszeniem obowigzkow.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy :

Strona nie poinformowata o wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych za rok ubiegly.
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Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w
drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscila sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdéw naruszenia.
Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkow naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nicodwracalnie pozbawito pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Anecie Przychodzen prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczag pod firma: HANDEL ART.
SPOZYWCZYMI ANETA PRZYCHODZEN, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 2 500 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 2 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na pi$mie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu.
Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen -elektronicznych
lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia

sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.y

2. aa.



