MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 2 stycznia 2025 r.
DP.8361.143.2024

DECYZJA P0O.402.C.289.2024.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Beacie Turant
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Firma Handlowo Uslugowa Beata Turant

kare pienieznga w wysokosci 1000 zt (slownie: tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w Jadlodajni Do Syta przy ul. Mickiewicza 27 w Plocku,

zakwestionowano 6 potraw lub wyrobow:

NAPOIJE:
1. Kompot
ZUPY:
2. Neapolitanska
3. Krupnik

4. Zacierkowa
DANIA:

5. Szynka w sosie / ziemniaki lub kasza / suréwka

6. Kluski ziemniaczane
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii na cenniku wywieszonym w miejscu ogélnodostepnym
nie zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem
poprzez nieokreslenie ilosci potrawy Iub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Ponadto stanowi to naruszenie § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz.

2776) — szczegoly w uzasadnieniu.
UZASADNIENIE

W dniach 31.07-02.08.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Beaty Turant prowadzacej dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: Firma Handlowo Uslugowa Beata Turant.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;1_ i~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli ww. przedsiebiorcy w miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii, tj. w Jadtodajni Do

Syta przy ul. Mickiewicza 27 w Plocku zakwestionowano 6 potraw lub wyrobow:

NAPOJE:

7. Kompot
ZUPY:

8. Neapolitanska

9. Krupnik

10. Zacierkowa
DANIA:

11. Szynka w sosie / ziemniaki lub kasza / surowka

12. Kluski ziemniaczane
W miejscu $wiadczenia uslug w zakresie gastronomii na cenniku wywieszonym w miejscu ogélnodostepnym
nie zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje¢ ceny z potrawa lub wyrobem
poprzez nieokreslenie ilosci potrawy Iub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1

ww. ustawy. Ponadto stanowi to naruszenie § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyroboéw, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosei pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznag, iz przedsi¢biorca Beata Turant prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma: Firma Handlowo Uslugowa Beata Turant poprzez brak uwidocznienia w cenniku aktualnych
informacji dotyczacych 6 potraw lub wyrobow, umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny z potrawa
lub wyrobem, tj. nieokreslenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktdrej odnosi si¢ cena w miejscu $wiadczenia
ustug w zakresie gastronomii ww. lokalu, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustlug tj. nie uwidocznita cen w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym, pismem z 03.12.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w pisSmie z dnia 14.12.2024 r. przekazala wyjasnienia w sprawie, o$wiadczajac na poczatku, ze
prowadzi dziatalno$¢ od ponad roku i jest to jej pierwsza dziatalnos¢. Nastepnie stwierdzita, ze stara sie
nalezycie wypetnia¢ natozone na nig obowiazki, oraz ze pozytywnie przeszta kontrole Urzedu Skarbowego,
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Przedsigbiorca opisat cennik obowiazujacy
uniego w lokalu, wskazujac, ze znajduje si¢ on na tablicy kredowej, podzielonej na dwie czesci, z czego jedna
dotyczy menu statego, za$ druga zestawu dnia, ktory jest codziennie rano aktualizowany, gdyz kazdego dnia
podawane sa inne potrawy. Nastepnie stwierdzit, ze w tej czesci cennika znajdujg si¢ ceny zestawu w tym cena
za zupe 1 drugie danie, oraz potrawy, ktdre podzielone sa na zupy i drugie dania, a obok umieszczana jest
gramatura. Oswiadczyt dodatkowo, ze umieszczana jest cena zupy poza zestawem i kompot, jezeli jest tego
dnia gotowany. Przedsiebiorca stwierdzil, ze wszystko przedstawia dotaczone do pisma zdjecie, oraz dodal,
ze tak faktycznie codziennie wyglada cennik z zakwestionowanymi potrawami, ktory stanowi gtéwny punkt
wyboru potraw, dlatego zawsze stara si¢ umieszcza¢ na nim informacje umozliwiajagce konsumentom
swiadomy wybor. Nastepnie przekazal, ze w dniu kontroli mieli problem kadrowy, dlatego od rana panowato
zamieszanie 1 przygotowanie do otwarcia przebiegatlo chaotycznie. Poinformowal, ze menu wpisywat
w ostatniej chwili na szybko i nie zdgzyt dopisa¢ wszystkich informacji, ze wzgledu na przybycie pierwszych
klientow, zas po obstuzeniu tych, weszli kolejni klienci. Ponadto przekazatl, ze do jego obowigzkow nalezy
wynoszenie potraw do stolikdw, sprzatanie i zmywanie naczyn, oraz ze zajal si¢ pracg i po prostu zapomniat
dopisac na tablicy brakujace informacje i tylko z tego powodu doszto w tym dniu do nieprawidlowosci, ktore
zgodnie z protokotem kontroli zaraz zostaly usunigte. Strona oswiadczyla, ze niedopelnienie obowigzku
wynikalo tylko i wylgcznie z pospiechu i niedopatrzenia i nie bylo celowym dziataniem, majacym na celu
przyniesienie jakichkolwiek korzysci, poniewaz od poczatku prowadzenia lokalu potrawy podawane sa
uczciwie w taki sam sposob i w takich samych ilosciach, co potwierdza duza liczba stalych klientow
odwiedzajacych ich codziennie. Przekazatla rowniez informacje, ze nie uzyskala zadnych korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw, o ktorych mowa powyzej, oraz informacje
o wielosci obrotow i przychodu za rok 2023. Ponadto poinformowala, ze wysokos¢ przychodu w znaczne;j
mierze wynikata z dostarczania firmom positkdw regeneracyjnych, ktéorych w tym roku jest znacznie mniej,
w zwiazku z czym przychod w roku 2024 jest nizszy. Przedsiebiorca wskazujac na wszystkie aspekty opisane
powyzej wnidst o uwzglednienie przedstawionych przez niego powodéw niedopetnienia obowigzkdw

i nalozenie mozliwie najnizszej kary.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza, iz
odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak podejmowane starania przestrzegania obowiazujacych

przepisow prawa na co wskazuje brak stwierdzonych naruszen w toku kontroli przez inne organy



administracyjne, problemy organizacyjne zwigzane z wykonywana dziatalnoscia gospodarcza w tym zwigzane
z kwestiami kadrowymi oraz podzialem obowigzkow, niezamierzone naruszenie obowigzkow
przedsiebiorcow rozpatrywanych w przedmiotowym postepowaniu, nie maja wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 sierpnia 2022 r. I GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienigzne;j.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy
organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzglednié¢ zaré6wno stopien naruszenia obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”. Przedsigbiorcy jako
profesjonalni uczestnicy obrotu powinni tak zorganizowaé¢ prowadzong przez nich dziatalnos¢, aby sprostaé

wymaganiom obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu §wiadczenia ushug w zakresie gastronomii stwierdzono, ze w cenniku wywieszonym w miejscu
ogblnodostgpnym, nie zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny
z potrawg lub wyrobem poprzez nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktdrej odnosi si¢ cena, wobec 6
potraw lub wyrobéw. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1
ww. rozporzadzenia. Naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby potraw lub wyrobow sprawdzonych
w toku kontroli, gdyz na 15 wymienionych w cenniku, dostgpnych w dniu kontroli i sprawdzonych przez
inspektorow, zakwestionowano 6 potraw lub wyrobow. Niemniej brak uwidocznienia ilosci potraw
lub wyrobow uniemozliwial konsumentowi poznanie i porownanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup
danej potrawy lub wyrobu jest dla niego optacalny, co stanowi naruszenie interesu konsumenta w istotnym
stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 31.07.2024 r. W toku kontroli ww. nieprawidtowosci zostaty

naprawione.
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Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca Beata Turant prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo Ustlugowa
Beata Turant rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 20.04.2023 r. Organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorg przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.
Przedsigbiorca oswiadczyl, ze nie uzyskat zadnych korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem

ww. obowigzkow.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca poinformowat o wielkosci obrotow i przychodu za 2023 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow

prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
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25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6ow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Beacie Turant, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo Ustugowa
Beata Turant za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow

i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [

2. aa.



