MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r.
DP.8361.163.2024

DECYZJA PO.55.C.36.2025.PK
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Jakubowi Bielskiemu
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

BB TEAM JAKUB BIELSKI

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w Cieszewie 6A, 09-210 Drobin - siedziba sprzedawcy internetowego ,,bioestetic — pl”, na
platformie Allegro, zakwestionowano 8 partii produktow kosmetycznych, tj.:

1. MESOESTETIC MELAN 130+ KREM UV MESOPROTECH 50 ml,
MEDIDERMA FERULAC PEEL CLASSIC 60ml PEELING CHEMICZNY kwas ferulowy,
Mesoestetic Age Element Brightening Eye Contour Krem Na Okolice Oczu 15 ml,

Emulsja do opalania Mesoestetic matt Mesoprotech mineral fluid 50 SPF 50 ml,

2
3
4
5. age element brightening concentrate MESOESTETIC 30 ml serum,

6. MESOESTETIC SKINRETIN krem 0,3% 50 ml retinol,

7. Mesoestetic Age Element Anti — Wrinkle Eye Contour — 15 ml Krem pod oczy,

8. MELA 360 SPOT CORRECTOR SERUM 30ml mediderma sesderma melasma.
W miejscu sprzedazy (na portalu internetowym) stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 09.09.2024 r. — 16.09.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie, Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Jakuba Bielskiego prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: BB TEAM JAKUB BIELSKI.

W toku kontroli, w Cieszewie 6A, 09-210 Drobin - siedziba sprzedawcy internetowego ,,bioestetic — pl”, na
platformie Allegro, zakwestionowano 8 partii produktow kosmetycznych, tj.:
1. MESOESTETIC MELAN 130+ KREM UV MESOPROTECH 50 ml,
MEDIDERMA FERULAC PEEL CLASSIC 60ml PEELING CHEMICZNY kwas ferulowy,
Mesoestetic Age Element Brightening Eye Contour Krem Na Okolice Oczu 15 ml,

Emulsja do opalania Mesoestetic matt Mesoprotech mineral fluid 50 SPF 50 ml,

MESOESTETIC SKINRETIN krem 0,3% 50 ml retinol,

2

3

4

5. age element brightening concentrate MESOESTETIC 30 ml serum,

6

7. Mesoestetic Age Element Anti — Wrinkle Eye Contour — 15 ml Krem pod oczy,
8

MELA 360 SPOT CORRECTOR SERUM 30ml mediderma sesderma melasma.

W migjscu sprzedazy (na portalu internetowym) stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicja
okres$long w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedlug objetosci. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ceng, cen¢ jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca Jakub Bielski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firma: BB TEAM JAKUB BIELSKI, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 8 partii
produktéw kosmetycznych w miejscu sprzedazy detalicznej (na platformie Allegro), nie wykonat obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy pordwnanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 31.01.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w pismie z dnia 07.02.2025 r. przedstawila wyjasnienia w sprawie informujac, ze prowadzi dziatalnos¢
opierajacg si¢ w glownej mierze na organizowaniu szkolen dotyczacych kosmetologii oraz estetyki, zas
dodatkowo zamieszcza na portalu sprzedazowym Allegro oferty sprzedazy kosmetykow. Przekazata ponadto,
ze korzysci z tej formy dziatalnosci sa niewielkie, ze wzgledu na duzg konkurencje oraz stosowana
przez Allegro porownywarke cen, ktdra w ocenie przedsiebiorcy jest pomocnym atutem dla konsumenta, lecz
dla sprzedajacych stanowi ona ciagly wyscig o wyrdznienie ofert jako najlepszych cenowo i zachecanie niska
marza. Przedsigbiorca argumentuje, ze efektem tego sa kilkuztotowe dochody, najczesciej na jednym
produkcie, ale sprzedaz skaluje si¢ iloscig. Ponadto przekazat informacje, ze portal Allegro pobiera prowizje
od sprzedajacych, gdyz oferowane uslugi e-commerce nie sg bezplatne. Wskazal rowniez, ze w zamian
uproszczona jest forma wystawiania towaru do sprzedazy w postaci katalogu produktéw, oraz pomoc
techniczna i prawna. Przedsigbiorca poinformowal rowniez, ze gdy pojawiaja si¢ jakiekolwiek wymogi prawa,
to Allegro zobligowane jest do jej wprowadzenia i kwestionowania. Nastepnie przekazal, ze oferty
niezawierajagce nowego parametru, obowiazku ustawowego sa usuwane. Strona poinformowala o swoim
zdziwieniu, gdy dowiedziata si¢, ze podczas kontroli zakwestionowano 8 aukcji portalowych, z ponad 110
ze wzgledu na brak cen jednostkowych. Ponadto wskazata, ze portal Allegro automatycznie po ustaleniu ceny
produktu oraz jego pojemnosci przelicza to na cene jednostkowa za 100 ml. Argumentowala, ze w zwiazku
z powyzszym nie miala §wiadomosci, ze w 7% sprzedawany produktow to nie zadziatato. Przedsigbiorca
przypuszczal w pismie, ze w danej kategorii produktu uznano, ze ceng jednostkowa jest 1 sztuka.
Poinformowat ponadto, ze produkty te sa dostepne tylko w tej jednej pojemnosci. Przekazal réwniez, ze nie
moze zmieni¢ recznie tego widoku cen na Allegro, gdyz katalog produktow dziala w ten sposob, ze po
wpisaniu kodu EAN danego towaru natychmiast nastepuje wymog potaczenia go z produktem z katalogu,
gdzie jest juz wybrany opis, zdjecie i kategoria produktu. Strona przekazata, ze zglaszanie bledow 1 zmian w
tym katalogu jest bardzo problematyczne, w zwiazku z czym, jedyne co mogta zrobi¢ to usuniecie niektorych
z zakwestionowanych towaréw ze sprzedazy, oraz dodanie ceny jednostkowej recznie pod opisem produktu.
Ponadto poinformowata, ze naprawita zakwestionowane nieprawidlowosci, oraz przekazala swoje
podejrzenia, ze problem jest wickszy, systemowy i dotyczy platformy Allegro, ktora zdaniem strony jest
odpowiedzialna za wystawiane na stronie przedmioty. Przedsi¢biorca przekazal rowniez swoj roczny ,,0brot
(przychod)” firmy. Strona wniosta o mozliwie najnizszy wymiar kary pieni¢znej, ze wzgledu na marginalne

dochody ze sprzedazy, prawidtowe uwidocznienie cen sprzedazy, brak cen jednostkowych jedynie w o$miu



ofertach (co zdaniem strony stanowi ponizej 8% wszystkich sprzedawanych towarow), oraz fakt, ze sprzedaz

nie jest prowadzona samodzielnie a za posrednictwem platformy Allegro.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage przekazane przez strone
wyjasnienia i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popenienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak korzystanie z platformy internetowe;j,
ktora nie spelnia norm wymaganych przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, nie maja wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku
i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkdw
okre$lonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsi¢biorca dopuszczajacy si¢ takiego deliktu podlega
administracyjnej karze pieni¢znej. Okoliczno$ci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, o ktorych migdzy
innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysoko$¢ kary, winien uwzglednic
zar6wno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3
tej ustawy).”. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak jg zorganizowac, aby sprosta¢ ich
wymaganiom. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej, przedsigbiorca korzysta z platformy internetowej
przeznaczonej do sprzedazy na odleglos¢. Ponadto organ wskazuje, ze przy wymierzaniu administracyjnej
kary pieni¢znej w przedmiotowym postepowaniu brana jest pod uwage ilos¢ sprawdzonych w toku kontroli
towarow (czyli 77 partii produktow kosmetycznych), nie zas ilo§¢ towaréw oferowanych przez przedsiebiorce
(czyli podana przez strong ilo$¢ ponad 110 partii). Okoliczno$¢ niewielkiej ilosci zakwestionowanych towarow
z zastrzezeniem, ze odnosi si¢ ona do ilo$ci partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, oraz okolicznos¢

uwidocznienia prawidlowo ceny sprzedazy zostala wzigta przez organ z urzedu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale, i czas trwania naruszenia, dotychczasows dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przeslanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, tj. na platformie internetowej Allegro wobec 8 partii produktow
kosmetycznych stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug z dnia 19

grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Brak cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi ich

4.



bezposrednie poznanie i poréwnanie, tym samym pozbawiajac go bezposredniego dostepu do waznych
informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze konsument miat
mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych na podstawie uwidocznionych cen ww. produktow. Ponadto
nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej ilosci towarow, gdyz na 77 partii produktow kosmetycznych objetych
sprawdzeniem zakwestionowano 8 partii. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 09.09.2024 r. W toku kontroli
nieprawidlowosci zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej, ustalono, ze przedsigbiorca Jakub
Bielski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag: BB TEAM JAKUB BIELSKI rozpoczat
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 01.01.2012 r. Wydziat PO nie stwierdzil weczesniejszego naruszenia
przez przedsicbiore przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie przekazat
informacji o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca przekazat informacje o wielkosci ,,obrotu (przychodu)” uzyskanego za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a
strona zaprzestala naruszania prawa. Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory
wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych
w ogole nie wywolal i wywota¢ nie mogl (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Z protokotu kontroli wynika, ze naruszenie dotyczyto znikomej czesci
towaroéw sprawdzonych w toku kontroli (okoto 10 %). W zwiazku z tym waga naruszenia prawa w istocie byta
znikoma, za$ dobro chronione prawem, jakim jest nalezyte poinformowanie konsumentow o cenie
jednostkowej towaru, nie doznato duzego uszczerbku w wyniku przedmiotowego naruszenia. Ponadto strona
zaprzestata rowniez naruszania prawa, poprzez naprawienie nieprawidlowosci. Zostaly wigc spelnione obie

przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej z art. 189f §1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Jakuba Bielskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: BB TEAM JAKUB
BIELSKI nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia sie cen¢ jednostkowg

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poré6wnanie cen.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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