MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 28 lutego 2025 r.
DP.8361.170.2024

DECYZJA P0O.51.C.34.2025.PK
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Magdalenie Zagrodzkiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Pracownia Piekna Magdalena Zagrodzka

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym przy ul. Wyszogrodzkiej 57 w Plocku, zakwestionowano

5 pozycji ustug zawartych w cenniku, tj.:

PRZEDLUZANIE AKRYLEM
1. ZDOBIENIA OD 20ZL,,
PODOLOGIA
2. OPRACOWANIE PAZNOKCI ZMIENIONYCH CHOROBOWO OD 150ZL,,
3. WRASTAJACY PAZNOKIEC OD 80ZL.,
4. ODCISK, MODZEL OD 807t
5. TAMPONADA, RURKA GEHWOL OD 30Z%.

W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono
cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen
(okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego jednostronnie zamknietego), co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 10-11.09.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Magdaleny Zagrodzkiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Pracownia Pigkna Magdalena Zagrodzka.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym przy ul. Wyszogrodzkiej 57 w Plocku, zakwestionowano

5 pozycji ustug zawartych w cenniku, tj.:

PRZEDLUZANIE AKRYLEM

1. ZDOBIENIA OD 20ZL.,
PODOLOGIA

2. OPRACOWANIE PAZNOKCI ZMIENIONYCH CHOROBOWO OD 150Zt.,

3. WRASTAJACY PAZNOKIEC OD 80ZL,

4. ODCISK, MODZEL OD 80ZL,

5. TAMPONADA, RURKA GEHWOL OD 30ZL.
W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono
cen ww. ushug w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie
cen (okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie zamknigtego), co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawa¢ cene jednostkowa.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsigbiorca Magdalena Zagrodzka, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: Pracownia Pigkna Magdalena Zagrodzka, poprzez podanie cen 5 pozycji ustug
z zastosowaniem przedzialu jednostronnie zamknictego oferowanych w salonie kosmetycznym
przy ul. Wyszogrodzkiej 57 w Plocku nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug tj. nie uwidocznita cen ustug w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 30.01.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona przeslala wyjasnienia w sprawie na adres poczty elektronicznej organu. Stosownie do tresci
art. 63 § 1 kpa podania (zadania, wyjasnienia, odwotlania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen
elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j.
Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu
administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. O powyzszym strona zostala poinformowata
w pouczeniu do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego. Niemniej przekazane
przez przedsiebiorce informacje o przychodach za rok 2024, oraz informacje o nieuzyskaniu przez
przedsigbiorce korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem zostaty wzigte
pod uwage, gdyz do ich przestania strona zostala zobowigzana przez organ, oraz nie zostaty potraktowane jako
czes¢ przestanych wyjasnien. Ponadto organ z urzedu informuje, iz okolicznosci towarzyszace naruszeniu
prawa, takie jak specyfika prowadzonej dziatalnosci, a takze przyczyny powstania nieprawidtowosci nie maja
wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku 1 w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Nalezy
podkresli¢, ze przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien miec¢
swiadomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci

i tak jg zorganizowa¢ aby sprosta¢ jej wymaganiom.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkoéw w tym charakter, wage, skale, i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $§wiadczenia ushug, wobec 5 pozycji ustug zawartych w udostepnionym przez przedsigbiorce

cenniku stwierdzono, ze ceny tych uslug nie zostaly uwidocznione w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
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watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen, gdyz okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego
jednostronnie zamknietego. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ushug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardow i ustug. Uwidocznienie ceny za pomoca przedziatu
jednostronnie zamknietego bylo niejednoznaczne i budzace watpliwosci, gdyz konsument nie byt w stanie w
sposob doktadny oszacowac ceny danej ustugi. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przedmiotowa
nieprawidlowos$¢ dotyczyta znikomej ilosci ushug (5 zakwestionowanych pozycji na 97 sprawdzonych w toku
kontroli). Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 10.09.2024 r. W toku kontroli nieprawidlowosci
zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o informacje zawarte w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.02.2017 r. Organ nie stwierdzit
wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiore przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.
Przedsigbiorca przekazal, ze nie uzyskat zadnych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu uzyskanego za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestata naruszania prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory
wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych
w ogole nie wywotal i wywota¢ nie mégl (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Naruszenie dotyczylo niewielkiej ilosci ushug, stanowiacych znikoma
czesé ustug sprawdzonych w toku kontroli (okolo 5 %). W zwiazku z tym skala naruszen nie byta duza. Nalezy
wigc uznaé, ze dobro chronione prawem, jakim jest nalezyte poinformowanie konsumentéow o cenie ushugi,
nie doznato duzego uszczerbku w wyniku przedmiotowego naruszenia. Ponadto w toku kontroli
nieprawidlowosci zostaly naprawione. Tym samym spetnione zostaly obie przestanki odstapienia od natozenia

administracyjnej kary pienieznej z art. 189f §1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsiebiorcy Magdaleny Zagrodzkiej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma: Pracownia Pickna
Magdalena Zagrodzka nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
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Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu Swiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceny w cenniku okreslone

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sig¢
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.S

2. aa.



