MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
DP.8361.181.2024

DECYZJA PO.123.C.75.2025.MS
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Iwonie Bromka
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

"ART-FRYZ'" Iwona Bromka

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w statym miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przy placu Nowy
Rynek 3 w Plocku, zakwestionowano 10 partii towardéw, oferowanych do sprzedazy w nalezacym do
przedsigbiorcy sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.artfryz.pl:
1. Z.one MS Moisture Plus szampon nawilzajacy, 300ml,

Z.one MS Moisture Plus odzywka nawilzajaca, 250ml,

Z.one MS Moisture Plus pianka nawilzajaca, 200ml,

Z.one MS Silver Shine odzywka do wi. blond, 250ml,

Z.one Whipped Cream Silver Shine odzywka, 200ml,
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6. Yellow Curls szampon do wk. kreconych, 500ml,

7. Yellow Nutritive Leave-In odzywka nawilz, 250ml,

8. Yellow Curls Baobab olejek ochr. przed splat, 125ml,

9. Yellow Silver odzywka nadajaca blask, 500ml,

10. Yellow Curls odzywka do wloséw kreconych, 500ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono btednie podang ich cene jednostkowa, poniewaz
odnosita si¢ ona do sztuk dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug objetosci, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r.

poz. 168). Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2022 r. Ministra Rozwoju i Technologii

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 24.09.2024 r. — 01.10.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Iwony Bromka prowadzacej

dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: "ART-FRYZ" Iwona Bromka.

W toku kontroli przeprowadzonej w stalym miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przy placu Nowy
Rynek 3, 09-402 Plock, zakwestionowano 10 partii towaréw, oferowanych do sprzedazy w nalezacym do
przedsiebiorcy sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.artfryz.pl:
1. Z.one MS Moisture Plus szampon nawilzajacy, 300ml,

Z.one MS Moisture Plus odzywka nawilzajaca, 250ml,

Z.one MS Moisture Plus pianka nawilzajaca, 200ml,

Z.one MS Silver Shine odzywka do wt. blond, 250ml,

Z.one Whipped Cream Silver Shine odzywka, 200ml,
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6. Yellow Curls szampon do wi. kreconych, 500ml,

7. Yellow Nutritive Leave-In odzywka nawilz, 250ml,

8. Yellow Curls Baobab olejek ochr. przed splat, 125ml,

9. Yellow Silver odzywka nadajaca blask, 500ml,

10. Yellow Curls odzywka do wloséw kreconych, 500ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono btednie podang ich cene jednostkowa, poniewaz
odnosita si¢ ona do sztuk dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug objetosci, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r.

poz. 168). Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2022 r. Ministra Rozwoju i Technologii

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsicbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ cen¢ ustalong za jednostke
okres$lonego towaru lub okreslonej ushugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisdw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, cene, cene jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.



Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Iwona Bromka prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firma: "ART-FRYZ" Iwona Bromka poprzez bledne podanie ceny jednostkowe;j
10 partii towarow, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie internetowym prowadzonym pod adresem
www.artfryz.pl, nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 25.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pis$mie z 05.03.2025 r. (wplyw do Inspektoratu: 07.03.2025 r.) podniosta, Zze jej intencja jest
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z branza ,,beauty” zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
W jej ocenie, jest to zadanie bardzo trudne, poniewaz nie ma mozliwosci zapoznania si¢ na biezaco z ogromna
iloscig przepisow wywodzacych z ré6znych dziedzin prawa, ktore zwigzane sa z prowadzeniem firmy. Dodala
réwniez, ze skala prowadzonej przez nia dziatalnosci jest niewielka, tj. ART.-FRYZ jest malg ,,firmg” i nie ma
mozliwosci zatrudnienia specjalistow w danej dziedzinie by korzysta¢ z ich wiedzy. Przedsigbiorca zaznaczyt
w pi$mie, ze dziatalnos¢ prowadzi od 1990 r., nie mial zadnych natozonych kar. Podniést, ze nieprawidtowosé¢
wynikata z braku swiadomosci, co do obowiazku go warunkujacego. Jej zdaniem zaden z liczacych sie
sklepow internetowych podobnych do jej sklepu, ktore dziataja na rynku fryzjerskim nie posiada innych cen
poza cenami wedlug objetosci, jako ze jest to powszechna praktyka na rynku strona byla przekonana,
ze rowniez w jej sklepie wszystko jest zgodnie z litera prawa. Strona zwrécita uwage na fakt, iz pozostate
elementy kontrolowane przez organ nie wykazaly nieprawidtowosci oraz z jej perspektywy sklep internetowy
nie przynosi zysku — ilos¢ sprzedawanych towaréw przy pomocy sklepu internetowego jest znikoma, a koszty
jego utrzymania znacznie przekraczaja przychody. Poinformowata ponadto, iz nie uzyskata zadnych korzysci

z nieprawidlowosci oraz, iz uwidocznita prawidlowo wyliczone ceny jednostkowe.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagt pod uwage przekazane przez strong
wyjasnienia i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania, takie jak
niewiedza, wielko$¢ przedsiebiorstwa czy brak mozliwosci zatrudnienia specjalistow nie maja wpltywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i
w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono

popetnienie naruszenia, co daje wystarczajaca przestanke do natozenia kary. Nalezy w tym miejscu podkreslié,



ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomosé obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowa¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom.
Pozostate informacje przekazane przez strone, zostaly wziete przez organ, przy rozpatrywaniu przestanek
wymiaru kary, okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i

ustug.

Nadmienia si¢, ze organ w toku postepowania, przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych
w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug wzial pod uwage

dziatania naprawcze podjete przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiagzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono blednie podang cen¢ jednostkowa 10 partii towardw, poniewaz
odnosita si¢ ona do sztuk dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug objetosci, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug. Brak
prawidlowo podanych cen jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen towarow tozsamych lub
podobnych, tym samym pozbawiajac go waznych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu.
Nieprawidtowosci dotyczyly niewielkiej ilosci towaréw i stanowily nieznaczny odsetek sprawdzanego
asortymentu (sprawdzono 90 partii towaré6w). Tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotny
sposob. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 24.09.2024 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.07.1990 r. Organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania
o cenach. Przedsiebiorca poinformowal, Ze nie uzyskatl korzysci majatkowej ani nie ponidst straty w zwiazku
Z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotow i przychodu za rok 2024.

4.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f §1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 572) organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestala naruszania prawa. Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan,
ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow
tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Przedmiotowe naruszenie dotyczyto niewielkiej czesci towarow
ocenionych w toku kontroli, a cena jednostkowa zostala uwidoczniona jednak nie odnosila si¢ do wilasciwej
jednostki miary. W zwigzku z tym waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestata
réwniez naruszania prawa, poprzez naprawienie nieprawidtowosci. Zostaly wigc spelnione obie przestanki

odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej z art. 189f §1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Iwony Bromka prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: "ART-FRYZ" Iwona Bromka
nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cene¢ jednostkowg towaru
w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen. Cena jednostkowa
winna by¢ podana zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sig¢
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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