MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 marca 2025 r.
DP.8361.214.2024

DECYZJA P0O.96.KPS.3.2025.PK
Na podstawie art. 24 ust. la, art. 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego
Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
zobowiazuje przedsigbiorce
Agate Mikos
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:

CARBOMAX Agata Mikos

do uiszczenia kwoty 4 674,00 zt (stownie: cztery tysigce szescset siedemdziesigt cztery zlote) stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego i badan probki kontrolnej paliwa
stalego oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania, pobranych za protokolem pobrania
probek paliw statych nr 26/W/2024 z dnia 23.09.2024 1., tj.
e  Wegiel kamienny: orzech w ilosci 99,88 kg (3 worki) z partii 15 ton ze zwalu, sprzedawca: M.P.M.
ZAGORSKI — spotka komandytowa, ul. Chopina 5a, 05-310 Kaluszyn, faktura nr FV/285/2024/07/PRK
z datg wystawienia 24.07.2024 r., dla ktérego wystawiono swiadectwo jakosci nr 147/09/2024 z dnia
12.09.2024 r.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0. Al Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa wykazaly w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej, ze jedna z wartosci parametru paliwa
stalego nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2856) oraz jest niezgodna z parametrami wskazanymi w swiadectwie jakosci tj.:
e Zawarto$¢ nadziarna: probka podstawowa 13,9 %, probka kontrolna 13,6 %.
Zgodnie z deklaracja na swiadectwie jakosci warto$¢ parametru ,,zawartos¢ nadziarna” wynosi max. 10%,
tak samo stosownie do wymagan jakosciowych okreslonych zaréwno w obowigzujacym w dniu pobrania
probek do badan ww. rozporzadzeniu jaki i w obowiazujacym od dnia 8 listopada 2024 r. rozporzadzeniu
Ministra Przemyshui oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1618), warto$¢ tego parametru wynosi max 10%

(z uwzglednieniem odchylenia max <10,0 + 0,2).

Powyzsze odzwierciedlaja: protokot z badan Nr 20/200002746/572-012 z dnia 30.09.2024 r. oraz protokot
z badan Nr 20/200002746/572-012K z dnia 30.09.2024 r.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 23-30.09.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Agaty Mikos prowadzacej dzialalnosé

gospodarcza pod firma: CARBOMAX Agata Mikos.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy sktadzie opalu CARBOMAX ul. Plocka 10, 09-472

Cekanowo, za protokolem pobrania probki paliwa statlego nr 26/W/2024 w dniu 23.09.2024 r. pobrano probke

paliwa statego:

e  Wegiel kamienny: orzech w ilosci 99,88 kg (3 worki) z partii 15 ton ze zwatu, sprzedawca: M.P.M.
ZAGORSKI — spotka komandytowa, ul. Chopina 5a, 05-310 Katuszyn, faktura nr FV/285/2024/07/PRK
z data wystawienia 24.07.2024 r., dla ktérego wystawiono swiadectwo jakosci nr 147/09/2024 z dnia
12.09.2024 .

Rownolegle za ww. protokotem pobrania z ww. partii pobrano probke kontrolng ww. wegla kamiennego

orzech w ilosci 103,78 kg (3 worki) ze zwatu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa wykazaty w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej, ze jedna z wartoSci parametru paliwa
stalego nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2856) oraz jest niezgodna z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci tj.:
e Zawarto$¢ nadziarna: probka podstawowa 13,9 %, probka kontrolna 13,6 %.

Zgodnie z deklaracja na swiadectwie jakosci warto§¢ parametru ,,zawartos¢ nadziarna” wynosi max. 10%,
tak samo stosownie do wymagan jako$ciowych okreslonych zar6wno w obowigzujacym w dniu pobrania
probek do badan ww. rozporzadzeniu jaki i w obowigzujacym od dnia 8 listopada 2024 r. rozporzadzeniu
Ministra Przemyshu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1618), warto§¢ tego parametru wynosi max 10%

(z uwzglednieniem odchylenia max <10,0 + 0,2).

Powyzsze odzwierciedlaja: protokot z badan Nr 20/200002746/572-012 z dnia 30.09.2024 r. oraz protokot
z badan Nr 20/200002746/572-012K z dnia 30.09.2024 r.

W zwigzku z powyzszym w dniach 17-30.10.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie Delegatura w Plocku przeprowadzili ponowng kontrole przedsiebiorcy Agaty Mikos

prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: CARBOMAX Agata Mikos.

W toku kontroli p. Bartosza Mikos — osobe upowazniong przez przedsiebiorce zapoznano z wynikami badan
probki i probki kontrolnej paliwa stalego, tj. wegla kamiennego orzech, pobranego do badan w dniu

23.09.2024 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo stale nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow paliwa statego

sg niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej,



w drodze decyzji, naklada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$é
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej

oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca Agata Mikos prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
CARBOMAX Agata Mikos, obowiagzana jest do uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty

stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 12.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorce
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia kwot
zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami probek ww. paliwa stalego oraz zwigzanych z pobraniem tych
probek, pouczajac jednoczesnie o przyslugujacym stronie prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

Strona nie skorzystata z tego prawa, jednak w toku kontroli w dniu 17.10.2024 r. p. Bartosz Mikos jako osoba
upowazniona do reprezentowania przedsigbiorcy w trakcie kontroli i menadzer sktadu odpowiedzialny m.in.
za wybor dostawcow wegla kamiennego ztozyl wyjasnienia w sprawie, ze kwestionowany wegiel zakupiono
od M.P.M. Zagoérski spotka komandytowa Chopina 5a, 05-310 Katuszyn i z otrzymanego swiadectwa jakosci
od dostawcy wynika, ze zawartos¢ nadziarna wskazana przez M.P.M. Zagorski wynosi max. 10%,
a wiec zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych. Ponadto przekazal, ze dostawa wegla z ktorej zostata pobrana
probka i probka kontrolna do badan byta stosunkowo $wiezg dostawa, z ktorej sprzedat mato tego asortymentu
wegla. Poinformowal, ze zakupil partic wegla w ilosci 27,06 t, a w momencie poboru do badan, na placu
znajdowalo si¢ 15 ton wegla kamiennego orzech, z czego wynika, ze byla to stosunkowo spora partia
tego wegla. Nastepnie przekazal, ze po wysypaniu reaguje tak, ze jego grubsze kawalki obsypuja
si¢ na zewnatrz, a drobniejsze zostaja w Srodku pryzmy. Upowazniony oswiadczyl, ze taka probka
jest miarodajna, poniewaz nie zostata pobrana ze srodka a z zewnatrz pryzmy, czyli upowazniony powinien
przerzuci¢ pryzme, aby dosta¢ sie do srodka i stamtad pobra¢ probke. Wskazuje, ze jest to logiczne, z uwagi
na prawa fizyki, ze grubsze kawalki po wysypaniu z cigzaréwki pozostaje na zewnatrz. Upowazniony wyrazit
poglad, ze gdyby wzieli pod uwage powyzsze, to wynik badania miescitby si¢ w normach przewidzianych
w rozporzadzeniu. Jednoczesnie zauwazyl, ze najwazniejsze parametry jakosciowe, tj. wartos¢ opatowa,
zawarto$¢ siarki oraz zawartos¢ popiotu wypadly dobrze, nie przekroczyly norm jakosciowych, a zawartos¢
nadziarna nie ma wptywu na jakos¢ wegla. Upowazniony przekazat, ze klienci cenia sobie sytuacje, w ktorych

podczas sprzedazy widaé, ze bryly wegla kamiennego orzech sg jak najgrubsze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia upowaznionego
i zauwaza, ze kwestia sprzedania niewielkiej ilosci wegla, pozostaje bez znaczenia w kontekscie obowigzku
uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego

przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rdwnowarto$é kosztow ich pobrania



1 nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia, ktore stwierdzono. Zgodnie z nickwestionowanym stanem
faktycznym, strona wprowadzita do obrotu paliwo stale, ktdre nie spelnialo wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitowania i kontrolowania jakosci paliw oraz warto§¢ parametru paliwa stalego byla niezgodna z
parametrem wskazanym w $wiadectwie jakosci. W takiej sytuacji art. 24 ust. la ww. ustawy bezwzglednie
nakazuje natozy¢ na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania. Ponadto organ zauwaza, ze w protokole kontroli w sprawie
DP.8361.193.2024 z dnia 23.09.2024 r., na karcie nr 2 oraz w protokole pobrania probek paliwa statego nr
26/W/2024 stwierdzono, ze probka i probka kontrolna zostaly pobrane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1891 ze zm.), ktore okresla sposob pobierania probek paliw statych z uwzglednieniem stanu wiedzy
technicznej oraz metod okreslonych w odpowiednich normach. Ponadto zgodnie z ww. protokotem pobrania
obie probki zostaty pobrane przez pracownikow akredytowanego laboratorium w obecnosci inspektorow, oraz
upowaznionego do reprezentowania kontrolowanego tj. p. Bartosza Mikos, ktory nie wniost uwag do tego
protokotu. Organ wskazuje rowniez, ze wymagania jakoSciowe dla paliw stalych uregulowane w
rozporzadzeniach Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856) oraz Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1618)
zostaly okreslone z uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej w tym zakresie wynikajacej z badan tych paliw,
a takze do$wiadczen w ich stosowaniu, ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza,
W tym ograniczenia emisji do powietrza gazoéw cieplarnianych i innych substancji. Organ zauwaza, Ze
prawodawca w ww. rozporzadzeniach w zaden sposob nie roznicuje wagi wymagan jakosciowych w nich
uregulowanych, poprzez wskazanie (tak jak podnosi to upowazniony), ktore z nich sg wazniejsze od
pozostatych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia wyzej przywotanego stanu wiedzy

technicznej, wszystkie wymagania jakosciowe sa istotne w rOwnym stopniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokos$¢é naleznosci pienigznej, o ktorej mowa
w ust. la, na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego
akredytowanego podmiotu, ktory dokonal pobrania probek paliwa stalego, oraz faktury wystawionej przez
kierownika akredytowanego laboratorium, ktoére wykonato badania probki paliwa statego i probki kontrolnej

paliwa statego.

Na podstawie zatacznika nr 1 oraz zatacznika nr 3 do faktury Nr 10507655 z dnia 14.10.2024 r. wystawionej
przez SGS Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 146A, 02-305 Warszawa, organ ustalil:

- koszt badan probki (zal. 1 — poz. 12) 583,00 zt
- koszt badan probki kontrolnej (zat. 1 — poz. 13) 116,00 zt
- koszt pobrania probek do badan (zat. 3 — poz. 11) 3 975,00 zt



Majac na uwadze powyzsze, taczny kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej
do badan i1 badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania

wyniost 4 674,00 zt.

Badania przeprowadzono w zakresie parametrow niezbednych do oceny wymagan jakosciowych dla paliw
statych. Koszty badan zostaty ustalone wylacznie na podstawie kosztow poniesionych w zwiazku

z badaniami przedmiotowego paliwa stalego.

Biorac wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustalit wysokos¢ kosztow zwiazanych z przeprowadzonymi badaniami, jaka strona postepowania

obowigzana jest uisci¢, na kwotg rowna 4 674,00 zt.
Majac na uwadze powyzsze organ postanowit jak w sentencji.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz art. 130 kpa, nalezno$¢ pienigzng w kwocie 4 674,00 zl strona postepowania obowigzana jest uiscic,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna, na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000.

Naleznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw, sa niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa w rozumieniu
art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w zwiazku

z czym maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu I1I tej ustawy.

Naleznos$¢ pienigzna niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1 p. [
2. aa.



