Warszawa, 11 czerwca 2025 r.
DP.8361.223.2024
DECYZJA PO.202.C.132.2025.AW

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Monice Kaczmarek
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Kaczmarek Monika - Salon Fryzjerski '""Rudzielec"

kare pienigzng w wysokosci 1000 zk (stownie: tysigc ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa

w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w Salonie Fryzjerskim "Rudzielec" przy ul. harc. J6zefa Kaczmarskiego 2 lok. 3 w Plocku
zakwestionowano 12 ustug zawartych w cenniku ustlug. W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym
przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego dwustronnie
zamknigtego).

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 1., poz. 2776) - szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 06-12.12.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Moniki Kaczmarek prowadzacej dziatalnosé

gospodarczg pod firma: Kaczmarek Monika - Salon Fryzjerski "Rudzielec".

W toku kontroli, w salonie fryzjerskim przy harc. Jozefa Kaczmarskiego 2 lok. 3 w Plocku zakwestionowano

12 ustug zawartych w cenniku, tj.:

1. Modelowanie 50 zt—70 zi, 7. Balayage 170 zt — 500 zt,
2. Strzyzenie z modelowaniem 60 zi — 80 zi, 8. Botoks 100 zt — 160 z1,
3. Loki 100 zt — 160 zt, 9. Proteiny Zlota 90 zt — 130 zt,
4. Fale 100 zt — 160 zt, 10.Koktajl Witaminowy 100 zt — 140 zt,
5. Kolor + Rozjasnianie 160 zt — 200 zt, 11.Zabieg Peptydowy 140 zt — 180 zt,
6. Kolor 150 zt— 190 zi, 12.Strzyzenie Meskie 30 zt - 60 zt.
Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej e tel. 22-826-18-30
W Warszawie <c4> 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W  miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono
cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono
je z zastosowaniem przedzialu cenowego dwustronnie zamknietego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu sprzedazy
detalicznej i swiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub ustuge. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem
rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj §wiadczonej ustugi zamiast
cen za ustuge mozna podawac cene jednostkows. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww.

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Monika Kaczmarek prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Kaczmarek Monika - Salon Fryzjerski "Rudzielec" poprzez okreslenie cen ustug
z zastosowaniem przedzialu cenowego ww. zakladzie uslugowym nie wykonata obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, tj. uwidocznienia cen ustug

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli przedsiebiorca
nie wykonuje obowiazkdow, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada

na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 15.05.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

Strona w piSmie z dnia 27.05.2025 r. (data wpltywu 28.05.2025 r.) przekazata wyjasnienia w sprawie. Na wstepie
oswiadczyla, ze cennik ustug fryzjerskich uwidoczniony w salonie ,,Rudzielec” zawierajacy ,.,rozbieznosci
widelkowe™ nie byt wynikiem celowego zaniechania, a informacja dla klienta. Strona podniosta, ze rozbieznosci
w cenniku przedstawione w formie zakresu ,,0d-do” wynikaja z realnych réznic w zakresie swiadczonych ushug,
a cena kazdej ustugi uzalezniona jest m.in. od: dlugosci i gestosci wloséw - co przeklada si¢ na czas pracy, ilosci
zuzytych materialow, zakresu zabiegu, ktére moze obejmowaé rézne wariant oraz indywidualnych potrzeb

klienta, ktorych uwzglednienie wymaga elastycznego podejscia do wyceny ushugi.



Strona stoi na stanowisku, ze forma ,,0d-do” pozwala na wczesniejsze informowanie klienta o orientacyjnym
koszcie ushugi, a ostateczna cena jest zawsze ustalana z klientem przed rozpoczeciem zabiegu. Argumentuje, ze
taka praktyka jest powszechnie stosowana w branzy ustugowej i nie ma na celu wprowadzania w blad.
Oswiadczyta, ze przesylka zawierajaca zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nie zostata doreczona
przez Poczte Polska pod wskazany adres. Z tego powodu nie wiedziala o zamiarze przeprowadzenia kontroli
oraz o tym, ze nalezy podajac jakiekolwiek dzialania w jej wyniku.

Strona o$wiadczyta, ze po przeprowadzonej kontroli niezwlocznie uwidocznita w prowadzonym przez siebie
salonie fryzjerskim nowy, czytelny cennik, zeby w pelni spelni¢ wymogi ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Jednoczesnie wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej, potraktowanie sytuacji jako
incydentalnej oraz wyjasnionej. Dalej wniosta o uwzglednienie jej stanowiska oraz rzeczywistych okolicznosci

sprawy. Do pisma dotaczyta kserokopig raportow miesiecznych z kasy fiskalnej z 12 miesigcy za 2024 rok.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
zgonie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. II GSK
805/21: ,,Przepisy ustawy o cenach z uwagi na cele ustawy, tj. ochron¢ konsumentow, podlegaja scistej wyktadni.
Stad tez niedopuszczalne jest, aby przedsigbiorcy, powotujac si¢ na specyfike prowadzonej dziatalnosci,
modyfikowali badz tez odstepowali od ustawowych kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. [...]
Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby przedsigbiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie
dziatalnosci ustugowej, kierujac sie niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny z naruszeniem
kryteriow ustawowych. [...] Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta przed takimi niekorzystnymi
dla klienta praktykami cennik powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny nosnik informacji o jednoznacznie
skonkretyzowanych cenach $wiadczonych ustug.” Powyzsze rozwazania dotycza rowniez modyfikacji w postaci
zastosowania przez przedsiebiorce w cenniku przedzialow cenowych.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pragnie takze zaznaczy¢, ze odpowiedzialnosé
wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace
naruszeniu prawa, takie jak roznice w zakresie $wiadczonych ustug, indywidualne cechy i potrzeby klienta, - co
przektada si¢ na réznorodnos¢ wariantoéw wykonania ushugi, skutkujace zastosowaniem cennika z zakresem ,,0d-
do”, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopelienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej. Takze fakt, ze w branzy
ustugowej powszechnie stosowana jest praktyka okreslenia ceny ustugi za pomoca zakresu ,,0d-do” (co nie ma na
celu wprowadzania w blad) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast
z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy sie takiego deliktu podlega administracyjnej
karze pieni¢znej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie
wlasciwy organ administracji, okreslajac wysoko$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak i dotychczasows
dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Mazowiecki

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r.



o informowaniu o cenach towar6éw i ustug nie dokonuje rozréznienia przedsiebiorcow ze wzgledu na rodzaj czy
tez miejsce $wiadczonych ustug. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowaé, aby
sprosta¢ ich wymaganiom.

Strona podniosta, ze przesylka zawierajaca zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nie zostala doreczona
pod wskazany adres. Z akt sprawy wynika, ze ww. przesytka zostala zaadresowana na adres do dorgczen
wskazany przez Strong w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, tj.: 09-400 Plock,
ul. harc. Jézefa Kaczmarskiego, nr 2 lok. 3 i nie zostala podjeta w terminie. W zwiagzku z powyzszym zgodnie z
trescia art. 44 kpa zastosowano dorgczenie zastgpcze, ktore rodzi te same skutki prawne co pismo doreczone
fizycznie adresatowi.

Odnosnie odstapienia od wymierzenia kary Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej informuje,
ze zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi
naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze
dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotatl i wywolaé nie mégl (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania
prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano ponizej, w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia
nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189 f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze
charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem
odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiagce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym
nalezy, Ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa
nie wystarczy przerwaé naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usunaé¢ skutki naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej
sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungl skutkéw naruszenia prawa, albowiem
zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow

prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia

obowiazkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy
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w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
uzyskane przez przedsi¢biorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow,
wielkosc¢ jego obrotow 1 przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia uslug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono
cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z
zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknigtego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Nieprawidtowos¢ dotyczyta
przewazajacej ilosci ustug, tj. 12 sposrod 13 pozycji zawartych w cenniku. Ponadto wsrod zakwestionowanych
pozycji znajdowaly si¢ pozycje o szerokim zakresie cenowym, np. balayage 170 zt — 500 zt.

Konsument nie byt w stanie w sposdb doktadny oszacowa¢ ceny danej ushugi. Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt,
ze brak uwidocznienia dokladnych cen za oferowang usluge pozbawial konsumenta waznych informacji,
w oparciu o ktore podejmuje decyzje o skorzystaniu z ushugi. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz interes
konsumenta zostal naruszony w istotny sposob. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 06.12.2024 r. W toku
kontroli nieprawidtowosci naprawiono.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkdow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 02.08.2011 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona nie przekazala informacji o wysokosci uzyskanych korzysci
lub strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielko$¢ obrotow i przyvchodu:

Przedsigbiorca przekazal kserokopie raportow miesiecznych z kasy fiskalnej z 12 miesiecy za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr
80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kara pieniezna moze by¢

wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, organ uznal, iz przedsiebiorcy Monice Kaczmarek prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Kaczmarek Monika - Salon Fryzjerski "Rudzielec" za naruszenie obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezna w kwocie 1000 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006

0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz.
111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11§ 2 kpaoraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania
sie¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania, wyjasnienia, odwolania,
zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania

whiesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.,

2. aa.



