MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 10 czerwca 2025 r.
DP.8361.230.2024
DECYZJA PO.199.C.129.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Agnieszce Mikos
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

AGNIESZKA MIKOS

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym przy ul. Fryderyka Chopina 43w Plocku zakwestionowano 2 ustugi
zawarte w cenniku, tj.:

1. regulacja 20-25 zi,

2. 1 paznokie¢ (akryl) 5-10 zt.

W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsiebiorcg cenniku nie uwidoczniono cen
ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono
je z zastosowaniem przedziat cenowego dwustronnie zamknietego).

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 06-12.12.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Agnieszki Mikos prowadzacej dzialalnos¢

gospodarcza pod firmg: AGNIESZKA MIKOS.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym przy ul. Fryderyka Chopina 43 w Plocku zakwestionowano 2 ustugi
zawarte w cennika, tj.:

1. regulacja 20 -25 z1,

2. 1 paznokie¢ (akryl) 5-10 zt.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu $wiadczenia ustug w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen (okreslono je
z zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknigtego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje
si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podawacé cene jednostkowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest

przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsicbiorca Agnieszka Mikos prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: AGNIESZKA MIKOS poprzez okreslenie cen ushug z zastosowaniem przedziatu
cenowego nie wykonala obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 15.05.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z dnia 26.05.2025 r. (data wptywu 27.05.2025 r.) przekazala wyjasnienia w sprawie.
Na wstepie oswiadczyla, ze oferuje ustugi dostosowane indywidualnie od potrzeb kazdej klientki, co przeklada
si¢ na réznorodnos¢ wariantow wykonania ustugi, a na ostateczng cen¢ ma wplyw wiele czynnikow takich jak
m.in.: dlugos¢ paznokci, rodzaj zastosowanych materialow, stopien skomplikowania i czasochtonnos¢
wykonania wybranych zdobien, kondycja plytki paznokcia, konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynnosci

pielegnacyjnych, techniki wykonania ksztattowania brwi, oczyszczenie, taczenie zabiegow.



Nadto Strona zapewnila, ze w trosce o petng zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami prawa cennik zostat
zaktualizowany — obecnie kazda ustuga ma przypisana konkretng ceng. Zapewnita takze, ze dolozy wszelkich
staran, aby w przysztosci w pelni przestrzegaé przepisow dotyczacych obowigzku informowania o cenach
towaréw i ustug. Jednoczes$nie wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej Iub jej ztagodzenie
z uwagi na nieumyslny charakter uchybienia oraz niezwloczne podjecie dziatan naprawczych. Dodatkowo

dotaczyta kserokopie podsumowania dochodu w roku obrotowym 2024.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zgonie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. II GSK 805/21: ,,Przepisy ustawy o cenach z uwagi na cele ustawy, tj.
ochrone konsumentéw, podlegaja $cistej wykladni. Stad tez niedopuszczalne jest, aby przedsigbiorcy,
powotujac si¢ na specyfike prowadzonej dziatalnosci, modyfikowali badz tez odstepowali od ustawowych
kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. [...] Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby
przedsigbiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci ushugowej, kierujac sie
niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny z naruszeniem kryteriow ustawowych. [...]. Aby
zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta przed takimi niekorzystnymi dla klienta praktykami cennik
powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny nosnik informacji o jednoznacznie skonkretyzowanych cenach
$wiadczonych uslug.” Powyzsze rozwazania dotycza rowniez modyfikacji w postaci zastosowania

przez przedsiebiorce w cenniku przedziatdéw cenowych.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - w
przedmiotowym przypadku wynikajaca z indywidualnych potrzeb klientki - co przeklada si¢ na réznorodnosé
wariantow wykonania ustugi, nie majg wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie
przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢
kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego
obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
informuje, ze ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
nie dokonuje rozréznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj, czy tez miejsce $wiadczonych ustlug.
Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomo$¢ obowiazujacych przepisow

prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowa¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien

naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosc¢



przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku przy 2 pozycjach nie
uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréownanie cen (zastosowano przedziat cenowy obustronnie zamknigty), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ushug.
Nieprawidtowosci dotyczyly znikomej czesci ustug ujetych w cenniku, tj. 2 na 16 sprawdzonych i zawartych
w cenniku, a zakres zaprezentowanych cen byt nieznaczny.

Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo
stwierdzone 06.12.2024 r. W toku kontroli naprawiono stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca Agnieszka Mikos prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: AGNIESZKA MIKOS
rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.05.2019 r. Organ nie stwierdzil wezesniejszego
naruszenia przez przedsiebiore przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsi¢biorca
nie przekazal informacji o wysokosci uzyskanych korzysci lub strat.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu uzyskanego za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolga przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Nalezy zauwazyc¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej liczby ushug (2 pozycje sposrod 16

zawartych w cenniku), a zakres zaprezentowanych cen byl nieznaczny, zatem waga naruszenia prawa byla

4.



znikoma. Ponadto Strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz naprawila stwierdzone nieprawidtowosci

w toku kontroli. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsiebiorcy Agnieszki Mikos, ktdra prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: AGNIESZKA MIKOS,
nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu $Swiadczenia uslug uwidacznia si¢ cene¢ ustugi w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwos$ci oraz umozlwiajacy porownanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
SO

2. aa.



