MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 13 czerwca 2025 r.

DP.8361.239.2024

DECYZJA PO.200.C.130.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Annie Wiacek
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

BEAUTY NAILS ANNA WIACEK

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym BEAUTY NAILS przy ul. Bielskiej 10 lok. 4 w Plocku,
zakwestionowano 2 ustugi zawarte w cenniku, tj.:

1. Uzupehienie zelowe z hybryda 110 — 120 zl,

2. Przedtuzenie zelowe z hybryda 130 — 150 zt.
W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsiebiorcg cenniku nie uwidoczniono cen
ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono

je z zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknietego).

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegdly w uzasadnieniu.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 11-16.12.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Anny Wiacek prowadzacej dzialalnosc

gospodarcza pod firma: BEAUTY NAILS ANNA WIACEK.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym BEAUTY NAILS przy ul. Bielskiej 10 lok. 4 w Plocku,
zakwestionowano 2 ustugi zawarte w cenniku, tj.:

1. Uzupelnienie zelowe z hybryda 110 - 120zl,

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



2. Przedhuzenie zelowe z hybryda 130 - 150z}
W miejscu $wiadczenia ustug w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen (okreslono je
z zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknigetego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawaé cene jednostkowa.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Anna Wiacek prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: BEAUTY NAILS ANNA WIACEK poprzez okreslenie cen ustug
z zastosowaniem przedziatlu cenowego nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug tj. uwidocznienia cen ushug w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 15.05.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
0o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1| ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 20.05.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu: 23.05.2025 r.) przekazata wyjasnienia
w sprawie. Podniosta, ze ceny ustug zawartych w cenniku w formie przedzialow wynikaja z faktu, ze koszt
tych ushug uzalezniony jest od indywidualnych cech klientki (wielkosci paznokci) oraz ilosci zuzytych
materialow. W zwigzku z powyzszym nie jest w stanie okresli¢ jednej sztywnej ceny da kazdej ustugi. W
ocenie strony podane przedzialy cenowe shuza rzetelnemu poinformowaniu klienta o mozliwym koszcie

koncowym — co zdaniem Strony, jest zgodne z przepisami. Powolala si¢ przy tym na § 3 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug
z dnia 19 grudnia 2022 r. — podnoszac, Ze zgodnie z trescig ww. rozporzadzenia, dopuszczalne jest stosowanie
przedzialdéw cenowych, jezeli informacja ta jest przekazana konsumentowi w sposob jasny i niebudzacy
watpliwosci. Wskazata przy tym , ze w jej salonie kazda klientka jest dodatkowo indywidualnie informowana
przed rozpoczeciem ustugi o przewidywanej cenie. Strona poinformowata takze o wysokos$ci przychodow
z tytutu prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej za 2024 rok oraz iz nie uzyskata zadnych korzysci
majatkowych z tytutlu naruszenia. Jednocze$nie wniosla o uwzglednienie wyjasnien oraz umorzenie

postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do nalozenia kary.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace
naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania, takie jak specyfika prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - w przedmiotowym przypadku wynikajaca z indywidualnych cech klienta czy ilosci zuzytego
materiatu, nie maja wptywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. Nalezy wskazaé,
ze ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
nie dokonuje rozroznienia przedsiebiorcow ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce Swiadczonych ustlug.
Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowacd, aby sprosta¢ ich wymaganiom.
Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19: ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowigzkoéw okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary,
winien uwzgledni¢ zar6wno stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow
i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Organ nie moze podzieli¢ stanowiska strony, iz dopuszczalne jest
stosowanie przedzialdéw cenowych, jezeli informacja ta jest przekazana konsumentowi w sposob jasny
i niebudzacy watpliwosci, przy jednoczesnych indywidualnych konsultacjach z klientem. Jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r. 11 GSK 805/21: ,,Przepisy ustawy
o cenach z uwagi na cele ustawy, tj. ochron¢ konsumentow, podlegaja scistej wyktadni. Stad tez
niedopuszczalne jest, aby przedsiebiorcy, powolujac si¢ na specyfike prowadzonej dziatalnosci, modyfikowali
badz tez odstepowali od ustawowych kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. [...] Nie ma
zadnego prawnego uzasadnienia, aby przedsiebiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie
dziatalnosci ustugowej, kierujac sie¢ niejasnymi 1 nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny
z naruszeniem kryteriow ustawowych.[...] Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta przed takimi
niekorzystnymi dla klienta praktykami cennik powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny nosnik informacji
o jednoznacznie skonkretyzowanych cenach s$wiadczonych ustug [...]. Przyjmujac stanowisko [...],

ze przedsiebiorca, w przypadku prowadzenia szczegdlnego rodzaju dziatalnosci, mégtby wykonywaé swoj



obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy i1 informowaé o cenach swoich ustug poprzez uwidacznianie
cen w przedziatach jednostronnie i dwustronnie zamknietych i nastepczo podawacé ceny ushugi w formie ustne;j,
de facto prowadzitoby to do mozliwosci zwolnienia przedsi¢biorcy z obowiazku uwidaczniania cen w cenniku
w zwiazku z wykonywanymi przez tego niego ustugami w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
iumozliwiajacy porownanie cen.” Organ w toku postepowania administracyjnego wziat pod uwage informacje
o wysokosci przychodoéw strony oraz fakt, iz nie uzyskala ona zadnych korzysci majatkowych z tytutu

naruszenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustlug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku przy 2 pozycjach nie
uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (zastosowano przedzial cenowy obustronnie zamkniety), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6ow i ustug.
Nieprawidlowosci dotyczyly znikomej czesei ustug ujetych w cenniku, tj. 2 na 14 sprawdzonych i zawartych
w cenniku, ponadto konsument nie zostal catkowicie pozbawiony wiedzy o ich cenie, bowiem zakres
uwidocznionych przedzialdw cenowych byl stosunkowo waski. Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym sposdb. Naruszenie zostalo stwierdzone 11.12.2024 r.
W toku kontroli naprawiono nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§é¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 03.04.2023 r. Organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiore przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.
Przedsigbiorca w piSmie z dnia 20.05.2025 r. oswiadczyl, ze w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia i
zakwestionowanym sposobem prezentacji cen nie uzyskal zadnych korzysci, nie przekazal natomiast
informacji o wysokosci uzyskanych strat.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu uzyskanego za 2024 rok.

4.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej liczby ushug (2 pozycje sposrod 14 zawartych
w cenniku), a zakres uwidocznionych przedziatéw cenowych byl stosunkowo waski, zatem waga naruszenia
prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz naprawila stwierdzone
nieprawidlowosci w toku kontroli. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowe;j
uznal, iz wobec przedsiebiorcy Anny Wiacek, ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: BEAUTY
NAILS ANNA WIACEK, nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu $Swiadczenia uslug uwidacznia si¢ cene¢ uslugi w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokohu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:



