MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 12 czerwca 2025 r.
DP.8361.240.2024
DECYZJA PO.201.C.131.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Aleksandrze Matuszewskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

KLINIKA URODY "JASMIN" ALEKSANDRA MATUSZEWSKA

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

W toku kontroli, w salonie kosmetycznym Klinika Urody JASMIN przy ul. Jozefa Kwiatka 1 lok. 1 w Plocku
zakwestionowano 13 ustug zawartych w cenniku uslug, poniewaz w miejscu $wiadczenia ushug,
w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. uslug w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialow
cenowych). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776) - szczegoly zawiera uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.
UZASADNIENIE

W dniach 20-23.12.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Aleksandry Matuszewskiej prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: KLINIKA URODY "JASMIN" ALEKSANDRA MATUSZEWSKA.
W toku kontroli, w salonie kosmetycznym przy ul. Jozefa Kwiatka 1 lok. 1 w Plocku zakwestionowano 13
ustugi zawarte w cennika, tj.:
1. Dlonie i stopy *Zdobienia dodatkowe ptatne:

reczne malowanie/naklejki wodne/cyrkonia/bizuteria +5-20 zi,
2. Peducure hybrydowy* *Zdobienia dodatkowo platne:

reczne malowanie/naklejki wodne/cyrkonia/bizuteria +5-20 zt,

3. Przedtuzenie paznokci zelem Zel +hybryda kolor 140-160 zt,
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4. Przedtuzenie paznokci zelem Zel +hybryda french 140-160 zl,
5. Uzupelnienie Zel+hybryda kolor 120-140 zt,

6. Uzupelnienie Zel +hybryda 140160 zt,

7. Zalozenie rzes: +kolorowe rzgsy 20-30 zi,

8. Uzupelnienie +kolorowe rzesy 20-30 zl,

9. Oczyszczanie manualne Plecy 350-450 z1,

10.Laser Q-Switch Brwi od 180 zt*,

11.Laser Q-Switch Usta od 180 zt*

12.Laser Q-Switch Tatuaz: powyzej 25 cm od 700 zt*,
13.Mezoterapia iglowa Mezo-Botox 500-700 zt.

W miejscu $wiadczenia ustug w udostgpnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (przy 10 pozycjach
okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego obustronnie zamknietego, przy 3 jednostronnie
otwartego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.
Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w

sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug, ceny za ustugi podaje
si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj $wiadczonej ushugi zamiast cen za ustuge mozna podawac cene jednostkowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest

przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsicbiorca Aleksandra Matuszewska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: KLINIKA URODY "JASMIN" ALEKSANDRA MATUSZEWSKA
poprzez okreslenie cen ustug z zastosowaniem przedzialu cenowego nie wykonata obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, tj. uwidocznienia cen

ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 15.05.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce



0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania
obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatléw. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie¢ stopien
naruszenia obowigzkdéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug, w udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku przy 13 pozycjach nie
uwidoczniono cen ww. uslug w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (przy 10 pozycjach zastosowano przedzial cenowy obustronnie zamknigty, przy 3 pozycjach
zastosowano przedzial cenowy lewostronnie otwarty), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej liczby ustug w stosunku do catosci oferty zawartej w cenniku
1 sprawdzonej podczas kontroli (13 na 605).

Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo
stwierdzone 20.12.2024 r. W toku kontroli naprawiono stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca Aleksandra Matuszewska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: KLINIKA URODY
"JASMIN" ALEKSANDRA MATUSZEWSKA rozpoczgta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
02.09.2013 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiore przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsi¢biorca nie przekazat informacji o wysokosci uzyskanych korzysci
lub strat.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotow oraz przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

3.



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej liczby ushug (13 pozycji sposrdd
605 zawartych w cenniku i sprawdzonych podczas kontroli). Zatem waga naruszenia prawa byla znikoma.
Ponadto Strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz naprawita stwierdzone nieprawidtowosci w toku

kontroli. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Aleksandry Matuszewskiej, ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KLINIKA
URODY "JASMIN" ALEKSANDRA MATUSZEWSKA, nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstgpié¢
od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu $wiadczenia ustlug uwidacznia sie cene ustugi w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwos$ci oraz umozlwiajacy porownanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokohi. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
=1 I

2. aa.



