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DR.8361.111.2024

DECYZJA PO.406.GO.61.2024.JG

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 

o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 927 ze zm.) oraz art. 104 

§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) 

po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza 

  Kosteckiemu

    pod 

JMJ  Kostecki

  w  800   osiemset  z    

informacyjnego  w art. 42 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi. 

W toku kontroli w punkcie  JMJ  Kostecki przy ul.   4

w Radomiu, gdzie sprzedawane  produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie 

 tych produktów informacji w zakresie:

 systemów zwrotu, zbierania i recyklingu odpadów opakowaniowych, 

  z odpadami opakowaniowymi,

znaczenia  stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu  co jest wymagane art. 42 ust. 1 

ww. ustawy.

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 24-28.05.2024 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Warszawie, Delegatura w Radomiu przeprowadzili    Kosteckiego 

   pod  JMJ  Kostecki.

W toku kontroli w punkcie  JMJ  Kostecki przy ul.   4

w Radomiu, gdzie sprzedawane  produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie 

 tych produktów informacji w zakresie:

 systemów zwrotu, zbierania i recyklingu odpadów opakowaniowych, 

  z odpadami opakowaniowymi,

znaczenia  stosowanych na opakowaniach
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- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu  co jest wymagane zgodnie

z art. 42 ust. 1 z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i  co 

W  art. 42 ust. 1 ww. ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi,    handlu detalicznego lub hurtowego, który 

sprzedaje produkty w opakowaniach, jest    tych produktów 

informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

 systemów zwrotu, zbierania i recyklingu odpadów opakowaniowych,

  z odpadami opakowaniowymi,

znaczenia  stosowanych na opakowaniach 

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu 

 na uwadze     kontrolowany   Kostecki 

   pod  JMJ  Kostecki poprzez nieuwidocznienie 

w ww. punkcie   produktów w opakowaniach ww. informacji nie  

  z art. 42 ust. 1 ww. ustawy. 

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, administracyjnej karze  podlega ten, kto wbrew 

przepisowi art. 42 ust. 1   handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty

w opakowaniach, nie   tych produktów informacji o opakowaniach i odpadach 

opakowaniowych w zakresie: 

a)  systemów zwrotu, zbierania i recyklingu odpadów opakowaniowych, 

b)   z odpadami opakowaniowymi, 

c) znaczenia  stosowanych na opakowaniach 

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu 

Na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy,   za czyny, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 

11 i 12 ww. ustawy, wymierza, w drodze decyzji,  wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej.

W  z  pismem z 04.12.2024 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

 na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,  kontrolowanego  o 

z   administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary  z art. 56 ust. 1 pkt 

12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

W zawiadomieniu  pouczono o  jej prawie wypowiedzenia  co do zebranych 

dowodów i  

Strona w  z dnia 16.12.2024 r zwraca  o niewymierzenie kary  która by   

 przy dochodzie z    minimalnego 

wynagrodzenia ustawowego za  Niewymierzanie kary   motywuje 

 z inspektorami oraz tym,   ujawnione w toku kontroli  natychmiast 

 poprzez wywieszenie wymaganych informacji dot. gospodarowania opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi i  jego zdaniem  naruszenia.    nie  

  ww. informacje     w punkcie  mimo 



-3-

umieszczenia ich w centrum handlowym, na terenie którego prowadzi  Dodatkowo  

informacje finansowe  dochodu i obrotu za 2023 rok.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  pod   strony i   

  z  deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. 

  naruszeniu prawa, taka jak brak intencji celowego naruszenia przepisów nie ma 

 na prowadzenie  administracyjnego, przypisanie  za 

  i w rezultacie  administracyjnej kary  W toku kontroli 

jednoznacznie stwierdzono stan  przepisy prawa, co jest   do  

kary. Zaistnienie     organ do wymierzenia kary.  

   zatem  jako  w ustawie ujemne skutki prawne, które  gdy 

adresat normy prawnej nie zastosuje  do ustanowionego nakazu albo zakazu.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kary  

w przypadkach, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c i 11-12a tej ustawy  od 500  do 20000 

  kary    kryteria  w art. 189d kpa., tj.:

1)  i  naruszenia prawa, w   ochrony  lub zdrowia, ochrony 

mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony  interesu publicznego lub   

interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2)   w   albo naruszania zakazu tego samego rodzaju 

co   albo naruszenie zakazu, w  którego ma   kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za   skarbowe, wykroczenie lub 

wykroczenie skarbowe; 

4)  przyczynienia  strony, na  jest  administracyjna kara 

do powstania naruszenia prawa;

5)   przez  dobrowolnie w celu  skutków naruszenia prawa;

6)    strona  lub straty, której 

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na  administracyjna kara  jest 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod  

 zawarte w art. 189d kpa i  co 

Waga i  naruszenia prawa, potrzeba ochrony  lub zdrowia, ochrona mienia 

w znacznych rozmiarach, ochrona  interesu publicznego lub   interesu 

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono,  strona   produktów w opakowaniach w ww. punkcie 

 tym samym, zgodnie z przepisami prawa,    wymagania ustawy z dnia 

13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi. Przepis art. 42 ust. 1  

ustawy stanowi,  w przypadku   tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego 

lub hurtowego oraz sprzedawania produktów w opakowaniach – istnieje  przekazywania 

 tych produktów  rodzaju informacji. Brak ich przekazania ma  
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 ze  dla  Konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji 

   z opakowaniami, co   negatywnie na proces 

recyklingu  oraz na proces zmniejszania  i  dla   

i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Naruszenie prawa stwierdzono 

24.05.2024 roku. W toku kontroli    poprzez wywieszenie stosownych 

informacji ww. punkcie 

  w   albo naruszania zakazu tego samego rodzaju 

co   albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono  naruszenia przez  ww.  informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej, ustalono,

   wykonywanie  gospodarczej 02.01.2017 roku. Mazowiecki 

Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie   kary administracyjnej na  

z  naruszenia przepisów o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

 przyczynienia  strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa  w wyniku niewykonania  informacyjnego przez  

Strona nie   produktów w opakowaniach informacji w zakresie przewidzianym 

w przepisach prawa (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu  Strona  

 do powstania naruszenia. 

  przez  dobrowolnie w celu  skutków naruszenia prawa:

  w toku kontroli 

   strona  lub straty, której 

Strona   nie    w  ze stwierdzonym naruszeniem.

Warunki osobiste strony:

Strona   o  dochodzie oraz  obrocie za rok  Ponadto 

  o niewymierzanie kary  z uwagi na fakt,   ona  

 przy   dochodzie z  nie  minimalnego 

wynagrodzenia za 

 naprawienia stwierdzonych  oraz przekazane przez  informacje  

 pod  przy wymierzaniu administracyjnej kary 

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ     od jej  

i poprzestaje na pouczeniu,  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona  naruszenia prawa. 

 wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który  jednostkowe 

i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie  

i  nie  (Kodeks  administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, 

Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw 

do  od  administracyjnej kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,  

jak wykazano  w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie  znikoma. Nie ma  
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zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,  za to samo zachowanie na  nie  

uprzednio  sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest  

 zastosowanie  od wymierzenia kary  na podstawie art. 189f § 2 kpa, który 

stanowi,  w przypadkach innych  wymienione w § 1,  pozwoli to na  celów, dla których 

   administracyjna kara  organ administracji publicznej, w drodze 

postanowienia,   stronie termin do przedstawienia dowodów   

naruszenia prawa lub powiadomienie  podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa,  

termin i sposób powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, 

o których mowa w § 2,  od  administracyjnej kary  i poprzestaje na pouczeniu, 

 strona  dowody,  wykonanie postanowienia. Organ   charakter 

 jakich   strona, wyklucza   skutków naruszenia. Warunkiem 

 od  administracyjnej kary  jest przywrócenie stanu zgodnego z prawem, 

naruszonego przez zachowanie    administracyjnej.  

przy tym    naruszenia prawa nie jest  z zaprzestaniem naruszania. Aby  

naruszenie prawa nie wystarczy  naruszania przepisów prawa, lecz   skutki naruszenia 

prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). 

W przedmiotowej sprawie,   naruszenia,  nie  skutków naruszenia 

prawa, albowiem  naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie  

  konsumentów prawa do uzyskania  im istotnych informacji w zakresie: 

 systemów zwrotu, zbierania i recyklingu odpadów opakowaniowych,   

z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia  stosowanych na opakowaniach. 

  na uwadze, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

   Kosteckiemu    pod 

JMJ  Kostecki, z  niewykonania   w art. 42 ust.1 ustawy z dnia 13 

czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,     

 w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w  800  

W  z  Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi   w kwocie 800   dochód   strona powinna 

 na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: 

NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja 

o wymierzeniu kary   ostateczna.

W  art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar  w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje

 odpowiednio przepisy  III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 

z 2023 r. poz. 2383 ze zm.). 

W  art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa   dochody 

   niepodatkowe   które zgodnie z art. 3 pkt 3  ustawy 

rozumie  jako podatki, do których stosuje  przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312

ze zm.), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie od niniejszej

decyzji do Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów.  wnosi w terminie 14 dni

od dnia decyzji, za Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1. p. Kostecki, ul. nr 4, 26-600 Radom;
2. aa.

Kostecki, ul. nr 4, 26-600 Radom;


