MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 27 marca 2025 r.

DR.8361.137.2024

DECYZJA PO.127.C.79.2025.MM
Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA

z siedziba w Kostrzynie, ul. Zniwna nr 5, 62-025 Kostrzyn,

kare pienigzna w wysokosci 18 000 zt (slownie: osiemnascie tysiecy zlotych) z tytulu niewykonania
obowigzku, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ushug.

W toku kontroli, w sklepie BIEDRONKA Nr 2152, ul. Maratonska 23, 26-600 Radom, z uwagi na brak
uwidocznienia cen lub cen jednostkowych, zakwestionowano 17 partii towarow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.

U. 22022 r. poz. 2776) — szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 21-28.06.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYINA z siedzibg w Kostrzynie, ul. Zniwna nr 5, 62-025 Kostrzyn.

W toku kontroli, w sklepie BIEDRONKA Nr 2152, ul. Maratonska 23, 26-600 Radom, zakwestionowano 17
artykulow w opakowaniach jednostkowych, tj.:
1. Choya Silver Japonski owoc Ume 10% 500 ml,
Wino Pinot Grigio 12% 0,75 1,
Wino Terre Siciliane 14% 750 ml,
Mionetto Aperitivo 11% 500 ml,
Mak niebieski mielony Dr. Ensa 200 g,
Dekorada Delecta 35 g,
Sniezka Delecta 51 g,
Lukier r6zowy Delecta 80 g,
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Cukier ze skorka cytrynowa Delecta 15 g,
10. Posypka KAMIS 46 g,
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11. Prince Polo Classic 490 g,

12. Werther’s Original 120 g,

13. Kawa Pedro’s Active 500 g,

14. Whiskas Mega paka 2,04 kg x2,

15. Ptyn — zel do prania Der Waschkonig 1,625 1,

16. Barmanska Shot Yuzu 14,5% 11,

17. Czekolada Milka 100 g.
W miejscu sprzedazy stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (dot. poz. 1-15)
oraz brak uwidocznienia cen (dot. poz. 16-17), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge.
Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene¢ jednostkowa towaru lub ushugi uznaje si¢ cene
ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilosé lub liczba sa wyrazone

w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYJINA z siedzibg w Kostrzynie, poprzez brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych 15 partii
towaréw oraz cen 2 partii towaréw, oferowanych w sklepie BIEDRONKA Nr 2152 przy ul. Maratonskiej
23 w Radomiu, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen lub cen jednostkowych w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.



Na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonat obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,

w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci 40 000 zt.

W przedmiotowej sprawie zostat zastosowany art. 6 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz przedsigbiorca nie wykonat
obowiagzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, co wynika m.in. z decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej: z dnia 14.03.2024 r. sygn..
PO.36.C.28.2024; z dnia 21.03.2024 r. sygn. PO.77.C.54.2024; z dnia 27.03.2024 r. sygn. PO.81.C.58.2023
z dnia 10.06.2024 r. sygn. PO.136.C.104.2024; z dnia 10.10.2024 r. sygn. PO.273.C.195.2024.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 27.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcge o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialow. Strona nie skorzystala z przystugujacego

jej prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych
(dot. 15 towardow) oraz cen (dot. 2 towaréw), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo,
ze nieprawidlowos¢ dotyczyta nieznacznej ilosci towarow (17 partii na 520 sprawdzanych w toku kontroli) to
nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi ich
bezposrednie poznanie oraz pordéwnanie cen towaréw tozsamych lub podobnych. Powyzsze moglo w istotny
sposob naruszy¢ interes konsumenta, bowiem zostal on pozbawiony waznej informacji, w oparciu o ktdra
dokonuje zakupu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 21.06.2024 r. W toku kontroli stwierdzone
nieprawidlowosci zostaly naprawione poprzez umieszczenie na wywieszkach brakujacych cen i1 cen
jednostkowych.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw., wczeSniejsze naruszenia obowigzkow,




uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych

obowigzkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsiebiorca zostal zarejestrowany
w Rejestrze Przedsiebiorcow 01.12.2004 r. Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorca nie wykonat obowiazkdow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
tych obowiazkow po raz pierwszy. Powyzsze zostalo potwierdzone m.in. decyzjami Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej: z dnia 14.03.2024 r. sygn.. PO.36.C.28.2024; z dnia
21.03.2024 r. sygn. PO.77.C.54.2024; z dnia 27.03.2024 r. sygn. PO.81.C.58.2023 z dnia 10.06.2024 r. sygn.
P0O.136.C.104.2024; z dnia 10.10.2024 r. sygn. PO.273.C.195.2024. Strona nie poinformowala o uzyskanych
korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyzej.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Organ posiada informacje odno$nie wielkosci przychodu przedsiebiorcy za 2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetienie celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow

prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia



25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungt skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 40 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kostrzynie,
za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 2 ww. ustawy w wysokosci 18 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 18 000 zt stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA, ul. Zniwna, 62-025 Kostrzyn;
2. aa.



