MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 lutego 2025 r.
DR.8361.147.2024

DECYZJA PO.16.C.13.2025.MS
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
MARCO SHOES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Radomiu, ul. Wiladyslawa Malawskiego 5, 26-617 Radom

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy przy ul. Wladystawa Malawskiego 5
w Radomiu, w nalezacym do niego sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.marcoshoes.com,
zakwestionowano 4 partie towarow:

1. Bezbarwny impregnat Antiacqua 250 ml,

2. Bezbarwny sprawy, od$wieza i ozywia kolor 250 ml,

3. Czarny krem pielegnacyjny 50 ml,

4. Bezbarwny krem do skor 50 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towarow

i ushug z dnia 19 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniu 19.07.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: MARCO SHOES SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibag w Radomiu, ul. Wiadystawa Malawskiego 5,
26-617 Radom.
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W toku kontroli ww. przedsigbiorcy przeprowadzonej w siedzibie przedsiebiorcy, w nalezacym
do niego sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.marcoshoes.com, zakwestionowano
4 partie towarow:

1. Bezbarwny impregnat Antiacqua 250 ml,

2. Bezbarwny sprawy, od$wieza i ozywia kolor 250 ml,

3. Czarny krem pielegnacyjny 50 ml,

4. Bezbarwny krem do skor 50 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towarow

i ushug z dnia 19 grudnia 2022 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng¢ ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny

za litr lub metr szesScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: MARCO SHOES SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, poprzez brak uwidocznienia ceny
jednostkowej 4 partii towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej — w sklepie internetowym, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 21.01.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytutlu niewykonania obowiagzku wynikajacego
z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w pismie z 03.02.2025 r. (wplyw do Inspektoratu: 06.02.2025 r.) przedstawiajac stanowisko
w przedmiotowej sprawie odniosta si¢ do nieprawidlowosci oraz poinformowala, ze ceny jednostkowe
(cena za 100 ml) zostaly niezwlocznie dodane na stronie marcoshoes.com. Wskazata rdwniez, iz zostaly
zakwestionowane 4 towary, na ponad 400 towaréw dostepnych do sprzedazy w sklepie internetowym,
co stanowi jedynie 1% dostepnych towarow. Stwierdzila réwniez, nie jest w stanie udzieli¢ na obecng chwile
informacji dot. otrzymania wielkosci rzekomej korzys$ci majatkowej lub straty w zwigzku z brakiem
uwidaczniania cen jednostkowych dla zakwestionowanych towaréw. Ponadto strona zwrdcita uwage,
iz ,przedsigbiorstwa o najwigkszym udziale w rynku nie posiadajq w swojej ofercie cen jednostkowych
dla podobnych do zakwestionowanych przez Panstwa towarow (...) ", podajac przy tym konkretne przyklady.
W zwigzku z powyzszym strona podniosta, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz zakwestionowane produkty

zostaly w sposob nieprawidlowy przedstawione klientom detalicznym na stronie marcoshoes.com.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz przedmiotowe postepowanie administracyjne zostalo wszczgte i jest prowadzone na podstawie ustalen
kontroli. Z wustalen tych wynika, ze w zakresie prawidlowosci uwidaczniania cen sprawdzono
100 asortymentow towaréw losowo wybranych z oferty sklepu internetowego, nalezacego do kontrolowanego
przedsigbiorcy i wobec 4 stwierdzono nieprawidlowos¢ dotyczaca braku ceny jednostkowej. Tym samym
okolicznos¢, iz w ofercie sklepu znajdowalo ponad 400 towarow pozostaje bez znaczenia w kontekscie
rozstrzygniecia, bowiem odsetek nieprawidtowosci jest liczony w odniesieniu do sprawdzanych towarow
i wynosi 4 %. Analogicznie ewentualne nieprawidlowosci w zakresie dziatalnosci innych przedsiebiorcow
pozostajg poza zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania administracyjnego. Nadmienia sig,
ze organ w toku postepowania, przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug wzigl pod uwage dziatania naprawcze podjete

przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
wWw. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej 4 partii towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw 1 ustug. Brak ceny jednostkowej uniemozliwiatl konsumentowi ich poréwnanie,
tym samym pozbawiajac go waznych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly znikomej ilosci towaréow (4 na 100 sprawdzanych partii)
i stanowily niewielki odsetek sprawdzanego asortymentu (4%). Tym samym interes konsumenta nie zostat
naruszony w istotny sposob. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 19.07.2024 r. W toku kontroli
nieprawidlowosci zostaly naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsigbiorca zostal wpisany do Rejestru
Przedsigbiorcow 05.09.2019 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.
Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu netto za rok 2024 dla zakwestionowanych
towaroéw, nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem
obowigzkdow.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazal, ze wielko$¢ przychodu netto za rok 2024 dla zakwestionowanych towaréw. Podat
réowniez, ze przychdd z ww. towarow stanowi mniej niz 0,1% przychodow ze sprzedazy towarow w sklepie
internetowym marcoshoes.com w 2024 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f §1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 572) organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestala naruszania prawa. Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan,
ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow
tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Przedmiotowe naruszenie dotyczyto znikomej czesci towarow
ocenionych w toku kontroli (4% skontrolowanych towarow). W zwigzku z tym waga naruszenia prawa

w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala réwniez naruszania prawa, poprzez naprawienie
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nieprawidlowosci. Zostaly wigc spelnione obie przestanki odstapienia od nalozenia administracyjnej

kary pienieznej z art. 189f §1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy MARCO SHOES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Radomiu nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cene¢ jednostkowg towaru

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poré6wnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312,
zezm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. MARCO SHOES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Wiadystawa Malawskiego 5, 26-617 Radom;
2. aa.



