MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 czerwca 2025 r.

DR.8361.154.2024

DECYZJA PO.208.C.136.2024.AK
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Marcie Jaglowskiej-Janus

prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: BAJKOWE WNETRZA Marta Jaglowska-Janus

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2

WW. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w miejscu wykonywania dzialalnosci przez przedsigbiorce przy
ul. Stanistawa Zbrowskiego 61d, 26-600 Radom, zakwestionowano 10 asortymentow towardw
w oferowanych do sprzedazy w sklepie internetowym, w obnizonej cenie:

1. Komplet poscieli Basniowy Cyrk 100x75cm,

2. Kokon niemowlecy muslinowy bezowy,

3. Rozek niemowlecy bezowy z falbanka,

4. Naklejka zatdzkownik skaczacy zajaczek BW,

5. Naklejka Miarka Wzrostu Basniowy Cyrk 150 cm,

6. Komplet poscieli Swan Queen z falbanka 100x75cm,

7. Komplet poscieli Meadow z falbanka 100x75cm,

8. Posciel dziecigca Lesni Przyjaciele 100x75 cm,

9. Muslinowy otulacz z falbankami ecru 100x75 cm,

10. Posciel dziecigca Syrenki 50x75 cm z wypehieniem.

W  miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw, w sklepie internetowym pod adresem
https://bajkowewnetrzakids.pl obok informacji o obnizonej cenie nie uwidoczniono informacji o najnizszej
cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na zastosowanie
niejednoznacznego sformutowania tj. ,,Najnizsza cena w ciagu ostatnich 30 dni”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 03-11.09.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marty Jaglowskiej-Janus prowadzacej

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: BAJKOWE WNETRZA Marta Jaglowska-Janus.

W toku kontroli przeprowadzonej w miejscu wykonywania dziatalnosci przez przedsigbiorce
przy ul. Stanistawa Zbrowskiego 61d, 26-600 Radom, zakwestionowano 10 asortymentow towarow
w oferowanych do sprzedazy w sklepie internetowym pod adresem https://bajkowewnetrzakids.pl, w
obnizonej cenie:

1. Komplet poscieli Basniowy Cyrk 100x75cm,

2. Kokon niemowlecy muslinowy bezowy,

3. Rozek niemowlecy bezowy z falbanka,

4. Naklejka zatdzkownik skaczacy zajaczek BW,

5. Naklejka Miarka Wzrostu Basniowy Cyrk 150 cm,

6. Komplet poscieli Swan Queen z falbanka 100x75cm,

7. Komplet poscieli Meadow z falbanka 100x75¢cm,

8. Posciel dziecigca Lesni Przyjaciele 100x75 cm,

9. Muslinowy otulacz z falbankami ecru 100x75 cm,

10. Posciel dziecigca Syrenki 50x75 cm z wypehieniem.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaroéw, nie uwidoczniono informacji o najnizszej cenie towaru, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na zastosowanie niejednoznacznego
sformutowania tj. ,,Najnizsza cena w ciagu ostatnich 30 dni”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug,
uznaje sie warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢

przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej
ustugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaré6w i ustug, do przestrzegania ww. obowiazkéow

zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Marta Jaglowskiej-Janus prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmag: BAJKOWE WNETRZA Marta Jaglowska-Janus, poprzez zastosowanie
niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny, tj. ,,Najnizsza cena w ciggu ostatnich 30
dni”, ktéry mogt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 10 towaréw www. sklepie internetowym, nie wykonata

obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow



i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywala w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 19.05.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsicbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Pismem z 28.05.2025r. (data wplywu: 03.06.2025 r.) pelnomocnik strony zlozyt wyjasnienia
w sprawie i wniost o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej wobec braku rzeczywistego naruszenia
przepisow prawa; wzglednie w przypadku uznania, ze naruszenie mialo miejsce — o zastosowanie sankcji
w wymiarze minimalnym, proporcjonalnym do charakteru i skutkow ewentualnego uchybienia. Pelnomocnik
zalaczyl kopie deklaracji podatkowej PIT 28 za rok 2024. Wskazal réwniez, ze w odniesieniu do
zakwestionowanych produktow przedsigbiorca nie uzyskat przychodu ze sprzedazy takich produktow, gdyz
byly to pojedyncze sztuki towarow pochodzacych ze zwrotow, ktore ponownie trafity do oferty w zakladce
wyprzedazowej. Pelnomocnik dodal, ze ze wzgledu na okolicznos¢, ze kwestionowane produkty pochodzity z
drugiego obiegu, oraz ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony konsumentow, nie doszlo do zawarcia
zadnej umowy sprzedazy tych produktow, co znajduje rdwniez odzwierciedlenie w dokumentacji wewnetrznej
firmy.

Pelnomocnik podkreslit, ze zastosowane oznaczenia, zakwestionowane podczas kontroli nie miaty charakteru
rzeczywiscie wprowadzajacego w blad, poniewaz odpowiadaly one faktycznemu stanowi rzeczy i ceny
poprzedzone tym oznaczeniem rzeczywiscie byly cenami najnizszymi z ostatnich 30 dni przed obnizka.
Intencja przedsiebiorcy nie bylo wiec zatajanie informacji, czy ,,sztuczne zawyzanie ceny referencyjnej”.
Dodatkowo zaznaczono ww. pismie, ze zakwestionowane oznaczenia dotyczyly wylacznie waskiej grupy
produktow, tj. rzeczy zwroconych, ktdre ponownie zostaly wystawione na sprzedaz z odpowiednig adnotacja
0 obnizce — nie obejmowaly one pelnej oferty sklepu ani regularnie dostgpnych towaréw. Podkreslono
incydentalny i ograniczony wylacznie do kilku pozycji ewentualny zakres naruszenia. Na koncu podkreslono

niezwloczne naprawienie nieprawidlowosci przez przedsiebiorce.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak, np. przeoczenie, niecelowos$é nie maja wpltywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku. Ponadto art. 4 ust. 2 ww. ustawy odnosi si¢ do obowigzku informacyjnego, a nie do faktyczne;j
obnizki ceny w stosunku do ceny, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a wigc
to niespetnienie wymogu informacyjnego narusza ww. art. 4 ust. 2 ww. ustawy, a nie ewentualna sprzedaz

produktu w cenie wyzszej od ceny, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.



Organ zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie, uzyty przez przedsigbiorce skrot ,,Najnizsza cena w ciggu
ostatnich 30 dni” nie ma takiego samego znaczenia jak zwrot ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”, bowiem
nie wskazano punktu odniesienia, od ktorego nalezy liczy¢ okres 30 dni. Tym samym informacja
uwidoczniona przez przedsiebiorce nie moze by¢ uznana za pelna. W publikacji ,,/nformacja o obnizce ceny.
Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie https://uokik.gov.pl/wyjasnienia i wytyczne.php,
wskazano, iz ,,adresatem regulacji zawartej w art. 4 ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowigzek
zapewnic¢, aby w miejscu sprzedazy i swiadczenia ushug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione
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byly ceny wymagane przez ustawe.” Ponadto w ww. wytycznych szczegdétowo opisano procedure
przedstawiania ,,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito§¢ praktyk
jakie powinny panowaé na polskim rynku: ,,Sprzeczne z przepisami bedzie stosowanie innych okreslen dla
najnizszej ceny
z 30 dni przed obnizka, ktoére moga by¢ dla konsumentéw niezrozumiale, np.: ,,cena referencyjna”, ,,cena
odniesienia”, ,,cena omnibus”, ,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ,.bylo”. Niedopuszczalne jest takze

poshugiwanie sie¢ wylagcznie symbolem majacym oznaczac ,,najnizsza cen¢ z 30 dni przed obnizka”.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale
1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu

a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3

ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej 10 asortymentéw towardow, w sklepie internetowym pod adresem
https://bajkowewnetrzakids.pl obok informacji o obnizonej cenie nie uwidoczniono informacji
0 najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywalta w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na
zastosowanie niejednoznacznego sformulowania tj. ,,Najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni”, co narusza
art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Zastosowanie tego sformutowania moglo budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy
najnizszej ceny towarow, ktora obowiazywata. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze okolicznosé, ze stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich sprawdzonych w toku kontroli asortymentéw towardéw objetych
promocja jednak pozostala czesé 230 sprawdzonych rodzajow asortymentow spetniata wymogi w zakresie
przekazywania informacji o cenach konsumentom.

W toku kontroli stwierdzono, ze przedsi¢gbiorca podal cene wyrazona wartoscia liczbowa z dopiskiem
»Najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni”, jedynie nie zastosowal pelnego zapisu wymaganego
sformulowania, co moglo wprowadzi¢ konsumenta w btad i nie odzwierciedlato doktadnie okresu, o ktorym
mowa w przepisie. Uwidoczniona cena byta faktycznie najnizszg ceng w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz interes konsumenta zostal jedynie naruszony
nieznacznie. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 03.09.2024 r. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawit

stwierdzone nieprawidlowosci.
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Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze przedsigbiorca Marta
Jagltowska-Janus prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: BAJKOWE WNETRZA Marta Jaglowska-
Janus rozpoczgta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 02.03.2022 roku.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia
przez przedsigbiore przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, Zze nie

uzyskala przychodu ze sprzedazy zakwestionowanych produktow.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona przekazata PIT za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywola¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niepetnego zapisu odnoszacego si¢
do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co jedynie utrudniato konsumentowi
odczytanie wymaganych informacji, nie byt on ich jednak pozbawiony, a zatem mozna uznaé, ze waga
naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usungta
stwierdzone nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Marty Jaglowskiej-Janus prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: BAJKOWE
WNETRZA Marta Jaglowska-Janus, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje¢ o najnizszej cenie tego towaru

lub tej uslugi, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
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Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,

wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania

utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem

konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia

inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia
si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

o
2

aa.



