MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 23 maja 2025 r.

DR.8361.230.2024

DECYZJA PO.184.C.122.2025.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
DELIKATESY CENTRUM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w miejscowos$ci Komorniki, ul. Wisniowa 11, 62-052 Komorniki

kare pienigzng w wysokosci 3000 zl (slownie: trzy tysiace zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,
o0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli ww. przedsiebiorcy przeprowadzonej w punkcie sprzedazy DC 1132, ul. Regulska 49, 05-816
Reguly zakwestionowano 21 asortymentéw towarow. W miejscu sprzedazy detalicznej ww. asortymentow
stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 13 asortymentow oraz brak uwidocznienia cen 4
asortymentow. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r. (Dz.U. z 2022
r. poz. 2776). Ponadto stwierdzono niezgodno$¢ uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej ceny
asortymentu z faktyczna ceng takiego samego asortymentu uwidoczniong w kasie wobec 4 asortymentow.

Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy — szczegoty w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 12.11.2024 r. — 20.11.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: DELIKATESY CENTRUM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci Komorniki,
ul. Wisniowa 11, 62-052 Komorniki.
W toku kontroli, w punkcie sprzedazy DC 1132, ul. Regulska 49, 05-816 Reguty zakwestionowano 21

asortymentow towarow:

1. DAWTONA Passata klasyczna 690 g, 8. Stoneczny Ogrod Buraczki widrki masa netto
2. Majonez HELLMANN’S Babuni 420 g masa po odsaczeniu 360 g,
Majonez 340 ml, 9. Stoneczny Ogrod Kukurydza konserwowa
3. OCETIX Majonez pomorski stotowy 620 g, masa netto 400 g masa po odsgczeniu 220 g,
4. OCETIX Majonez pomorski stolowy 260 g, 10. Stoneczny Ogrod groszek konserwowy masa
5. KETRZYNSKI Majonez stofowy 460 g, netto 400 g masa po odsgczeniu 240 g,
6. KETRZYNSKI Majonez stotowy 280 g, 11. Kuchnia Kachny Flaczki po zamojsku 500 g,
7. ORZECH Buraczki tarte 290 g, 12. KRAKUS koncentrat ZUREK 300 ml,
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13. Dr. Oectker Sernik na zimno 195 g, 19. Kasza Kuskus Melvit 350 g,

14. EDO S¢l jodowana 1 kg, 20. Pomyst na Soczysty Kurczak z czosnkiem
15. PRYMAT S0l spozywcza kamienna 1 kg, i ziotami WINIARY 30 g,

16. Olej Kujawski Rzepakowy 1 1, 21. Galaretka o smaku wisniowym

17. LIPTON Herbata YELLOW LABEL 100 g, Dr. Oetker 72 g.

18. Galaretka o smaku cytrynowym
Dr. Octker 72 g,
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. asortymentow stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych
asortymentoéw z poz. 1 — 13, brak uwidocznienia cen asortymentow z poz. 14 — 17. Powyzsze narusza art. 4
ust. 1 ww. ustawy oraz narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 1. poz. 2776). Ponadto stwierdzono
niezgodno$¢ uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej ceny asortymentu z faktyczng ceng takiego
samego asortymentu uwidoczniong w kasie wobec asortymentow z poz. 18 - 21. Stanowi to naruszenie art. 4

ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicja
okres$long w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia,
cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedtug objetosci oraz za kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug
masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5

zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: DELIKATESY CENTRUM SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci Komorniki, ul. Wisniowa 11,
62-052 Komorniki, poprzez brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych, oraz poprzez niezgodnosé¢
uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej ceny asortymentu z faktyczng ceng takiego samego
asortymentu uwidoczniong w kasie w punkcie sprzedazy DC 1132, ul. Regulska 49, 05-816 Reguly,
nie wykonal obowiazku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych towarow

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 24.04.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9



maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i usthug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik przekazal wyjasnienia w sprawie i oswiadczyl, iz naruszenia bedace przedmiotem tego
postepowania nie byly nigdy dzialaniem celowym, a zdarzeniami wynikajacymi z nieprawidlowego
postepowania pracownikéw, wskazujac ponadto, ze jej wewnetrzna komunikacja i szkolenia zawsze
priorytetowo traktuje konieczno$¢ spelniania wymogoéw prawnych. Podkreslit, ze przedsigbiorca jest
swiadomy obowiazku prawnego jaki na nim spoczywa w zakresie koniecznosci uwidaczniania prawidlowych
cen i doklada wszelkich staran, aby ten obowiazek spetni¢. Jednak z drugiej strony wskazuje, ze czynnik ludzki
i sytuacja kadrowa miata duzy wplyw na wystapienie powyzszych naruszen, co do ktorych, poinformowat
réwniez, ze nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ zyskow i strat, ktore by z nich wynikaly. Pelnomocnik
zwrécil si¢ 0 umorzenie postepowania administracyjnego powolujac sie na powyzsze wyjasnienia. Wskazat
rowniez, biorgc pod uwage dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ze jego nadrzednym celem jest
prawidlowe uwidacznianie cen i informowanie klientow, w czym podejmuje dziatania korygujace

i zapobiegawcze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia pelnomocnika
i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak nieumyslnos¢ przedmiotowych naruszen, okolicznosé
ich powstania w wyniku nieprawidlowego postepowania pracownikow, sytuacja kadrowa, podejmowane
przez przedsigbiorce dzialania korygujace i zapobiegawcze ze szczegdlnym uwzglednieniem wypehiania
obowigzkéw prawnych nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokosé
kary, winien uwzgledni¢ zar6wno stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego
obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Przedsigbiorcy jako profesjonalni uczestnicy obrotu powinni
tak zorganizowa¢ prowadzona przez nich dzialalnos¢ gospodarcza, aby sprostaé wymaganiom

obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych tej dziatalnosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza réwniez, ze nie ma podstaw do umorzenia
przedmiotowego postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 kpa. Postepowanie to dotyczy
bowiem deliktow administracyjnych bezspornie stwierdzonych w protokole kontroli, ktéore maja charakter
obiektywny i sa niezalezne od podniesionych przez strong¢ okolicznosci. W zwigzku z tym prowadzone

postepowanie nie stato si¢ bezprzedmiotowe ani w catosci ani w czgsci. Ponadto zdaniem organu nie ma tez
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podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 2 kpa, gdyz postepowanie zostalo wszczete

przez Organ z urzedu, a nie na zadanie strony.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej zakwestionowano 17 asortymentow towaréw, wobec ktorych stwierdzono
brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 13 asortymentow oraz brak uwidocznienia cen 4 asortymentow,
co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Brak uwidocznienia cen i cen
jednostkowych uniemozliwial konsumentowi ich bezposrednie poznanie i pordwnanie, tym samym
pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczyta niewielkiej ilosci sprawdzonych w toku kontroli asortymentow,
gdyz na 350 sprawdzonych, zakwestionowano 17 asortymentow.

W toku kontroli stwierdzono réwniez niezgodno$¢ uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej ceny
asortymentu z faktyczng ceng takiego samego asortymentu uwidoczniong w kasie wobec 4 asortymentow, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze stwierdzona niezgodnos¢
uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej ceny towaru z ceng takiego samego towaru zakodowana
w kasie wprowadzala konsumenta w btad co do wlasciwej ceny podczas dokonywania decyzji zakupowe;.
Ponadto stwierdzono, ze cena uwidoczniona przy tych asortymentach byla nizsza niz cena zakodowana
w systemie kasowym punktu sprzedazy. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze powyzsze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej ilosci asortymentow sprawdzonych w toku kontroli, gdyz naruszenie stwierdzono wobec 4
asortymentow, na 20 asortymentéw sprawdzonych.

Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 12.11.2024 r. W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaty

naprawione.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o dane z Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca: DELIKATESY CENTRUM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibag w miejscowosci Komorniki,
zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw 06.06.2002 r. Organ stwierdzit wczesniejsze naruszenia przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach w decyzjach PO.330.C.230.2023.MM z dnia 29 listopada 2023
r. oraz PO.47.C.14.2022 KS z dnia 1 kwietnia 2022 r. Niemniegj nie byto podstaw do wszczecia postepowania

o wymierzenie kary okreslonej w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze nie jest w stanie
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jednoznacznie okresli¢ zyskow 1 strat, ktore wynikaly z przedmiotowych naruszen. Ponadto w toku kontroli

stwierdzono, ze naprawit stwierdzone nieprawidlowosci.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona przekazala informacje o wysokosci przychodu za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
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Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: DELIKATESY CENTRUM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w miejscowosci Komorniki, ul. Wisniowa 11, 62-052 Komorniki za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 3000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnie$¢ na
pisSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej

organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

2. aa.



