MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

DR.8361.85.2024

DECYZJA PO.136.C.86.2025.JG
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Tadeuszowi Sarniakowi
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Tadeusz Sarniak P.H.U "Smakosz"

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i usthug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy LEWIATAN, w miejsc. Falecice nr 179A, 26-803 Promna
zakwestionowano 10 partii towarow, tj.:

1. Ptasie Mleczko, Smietankowe, E.Wedel, 340 g,

2. Ptasie Mleczko, Waniliowe E.Wedel, 340 g,

3. Ciastka Milka, Sensations Cookies , 156 g,

4. Ciastka Milka, Choco Jaffa, 147 g,

5. Ale Dobre, Ptatki Owsiane, Blyskawiczne, 500 g,

6. Ale Dobre, Makaron Swiderek, 400 g,

7. Lubella, Makaron Nitki Ciete, 400 g,

8. LOYD Ice Tea o smaku jabtka i ananasa, 30 g,

9. Chipsy Crunchips, X-CUT, Hot&Spicy, 140 g,

10. Chipsy Karbowane, Lewiatan, Piekielny pomidor, 140 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 1., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;1_ S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 29.04.2024 r. — 09.05.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie, Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Tadeuszowi Sarniak
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Tadeusz Sarniak P.H.U "Smakosz".
W toku kontroli, w punkcie sprzedazy LEWIATAN, w miejsc. Falecice nr 179A, 26-803 Promna
zakwestionowano 10 partii towarow, tj.:
Ptasie Mleczko, Smietankowe, E.Wedel, 340 g,
Ptasie Mleczko, Waniliowe E.Wedel, 340 g,
Ciastka Milka, Sensations Cookies , 156 g,
Ciastka Milka, Choco Jaffa, 147 g,
Ale Dobre, Platki Owsiane, Blyskawiczne, 500 g,
Ale Dobre, Makaron Swiderek, 400 g,
Lubella, Makaron Nitki Ciete, 400 g,
LOYD Ice Tea o smaku jabtka i ananasa, 30 g,
Chipsy Crunchips, X-CUT, Hot&Spicy, 140 g,
10. Chipsy Karbowane, Lewiatan, Piekielny pomidor, 140 g.
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W migjscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za ceng, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug, ceng, cen¢ jednostkowa
lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogblnodostgpnym i1 dobrze widocznym dla konsumentow. W myS$l przepisu § 4 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub ton¢ - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww.

obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca Tadeusz Sarniak prowadzacy dzialalnosc
gospodarcza pod firma: Tadeusz Sarniak P.H.U "Smakosz" poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych
10 partii towaréw, w punkcie sprzedazy LEWIATAN, w miejsc. Falgcice nr 179A, 26-803 Promna,

nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach



towaréw 1 ushug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 14.03.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorcg o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodéw 1 materiatow. Strona nie skorzystala z tego prawa, natomiast w piSmie
20.03.2025 r. poinformowala, iz nie uzyskala korzysci majatkowych w zwiazku z naruszeniem. Ponadto

przekazata informacje w zakresie wielkosci obrotow oraz przychodow za 2024 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego wziat
pod uwage informacje przekazane przez strone przy rozpatrywaniu przestanek, okreslonych w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 10 partii towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen towarow tozsamych lub podobnych. Zostal on zatem pozbawiony waznej informacji,
w oparciu o ktorg dokonuje zakupu. Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, ze konsument byt poinformowany
0 cenie towaru i tym samym mial mozliwos$¢ wyliczenia jego ceny jednostkowej. Nalezy jednak podkreslic,
ze wskazane naruszenie dotyczylo niewielkiej ilosci towardow, stanowigcych nieznaczng cze$¢ towarow
sprawdzonych w toku kontroli (10 partii na 250 sprawdzonych). Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo stwierdzone 29.04.2024 r.,
w toku kontroli uzupetiono brakujace ceny jednostkowe.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono

ze przedsigbiorca rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza 08.12.1990 r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

3.



Inspekcji Handlowej nie natozyl wczesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce z tytulu naruszenia
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca poinformowalt, iz nie uzyskat korzysci
majatkowych w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkow.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu oraz obrotu za 2024 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywota¢ nie mogt
(Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy
zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej ilosci towaréw, stanowiacych nieznaczna
czes¢ towarow sprawdzonych w toku kontroli (8%) wigc waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma.
Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz naprawita stwierdzone nieprawidlowosci w toku

kontroli. Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Tadeusza Sarniaka, ktory prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod firma: Tadeusz Sarniak P.H.U
"Smakosz" nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6

ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceny jednostkowe

towaréw w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Odwolanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [
2. aa.



