MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.
DR.8361.96.2024
DECYZJA PO.131.C.83.2025.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
PROJEKT PARKING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Poznaniu, ul. Druzbickiego 11, 61-693 Poznan

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy punkcie uslugowym na parkingu przy obiekcie handlowym,
ul. Grzecznarowskiego 17 w Radomiu stwierdzono, ze ceny ustug sg uwidocznione w sposéb nieczytelny
dla kierowcoéw pojazdow zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach publicznych. Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekeji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE

W dniach 13-17.05.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: PROJEKT PARKING SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu, ul. Druzbickiego 11, 61-693 Poznan.
W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy punkcie uslugowym na parkingu przy obiekcie handlowym,
ul. Grzecznarowskiego 17 w Radomiu stwierdzono, ze ceny ustug sa uwidocznione w sposob nieczytelny
dla kierowcow pojazdow zblizajacych si¢ do parkingu, poruszajacych si¢ po drogach publicznych.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastgpuje.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu

sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
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jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Zgodnie z § 12 ust. 1
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug, na stacjach benzynowych ceny paliw uwidacznia si¢ w taki sposob, aby byly one czytelne
dla kierowcow pojazdoéw zblizajacych sie do stacji, poruszajacych si¢ po drogach publicznych. W myslI § 12
ust. 2 ww. rozporzadzenia przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorcy wynajmujacego lub
ochraniajacego garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacego na przechowanie
pojazdy samochodowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: PROJEKT PARKING SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu, ul. Druzbickiego 11, 61-693 Poznan,
poprzez uwidocznienie cen w sposob nieczytelny dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do parkingu,
poruszajacych sie po drogach publicznych, na parkingu przy obiekcie handlowym, ul. Grzecznarowskiego 17
w Radomiu nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug, tj. nie uwidocznit cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 12.03.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Pelnomocnik strony pismem z dnia 24 marca 2025 r. wnidsl o umorzenie postgpowania administracyjnego
w calosci z uwagi na fakt, iz stato si¢ bezprzedmiotowe. Ponadto w razie nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, na podstawie art.10 § 1 kpa w zw. z art. 189 § 1 pkt 1 kpa wniesiono o odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu w zwigzku ze znikoma wagg naruszenia prawa

oraz zaprzestania jego naruszenia.

W uzasadnieniu niniejszego pisma opisano stan faktyczny sprawy uwzgledniajac sytuacje dot. usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci. Przytoczno wyrok NSA z 10.05.2012 r., Il GSK 467/11, LEX nr 1219036.
Ponadto w rozwazaniach wspomniano o decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 21 sierpnia 2020 r. dot. sprawy sygn. PU.8361.149.2020, ktéra zdaniem strony zostata
wydana w wysoce zblizonym stanie faktycznych, gdzie po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
zostala ona umorzona, z uwagi na brak naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Nastepnie przytoczono przestanki wplywajace na odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na kontrolowanego oraz przytoczono wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2020 roku w sprawie o sygn. Akt IV SA/Wa 973/20.

Pelnomocnik strony podkreslil, iz majac na uwadze przytoczone argumenty nalezy wskazaé, ze osoby chcace

-



skorzysta¢ z ustug oferowanych przez Strone mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig regulaminu
oraz cennikiem zaréwno przy wjezdzie na parking, jak i na terenie samego parkingu, gdzie ujawniono jego
kilka egzemplarzy. Ponadto w sytuacji, gdy postanowienia regulaminu nie bylyby akceptowalne dla danego
kierujacego, méglby on od przedmiotowej umowy odstapi¢ bez ponoszenia dodatkowych optat. Podkreslono
réwniez fakt, iz pierwsze 60 minut parkowania, po pobraniu darmowego biletu, bylo bezplatne. Powyzsze
réwniez wplywa na fakt minimalizacji ewentualnego naruszenia. Informacja o okresie bezptatnego parkowania
jak 1 warunkach byla — co nie zostalo podwazone — widoczna z drogi publicznej, zatem kierujacy takim
pojazdem juz z chwila wjazdu na parking byl informowany o tym, ze aby moc skorzysta¢ z czasowego
bezptatnego parkowania, jest zobowigzany do podjecia konkretnej czynnosci. Jezeli jej dokonat automatycznie
przedtuzal sobie czas na podjecie decyzji, co do tego czy chce kontynuowaé korzystanie z ustugi po uptywie
darmowego czasookresu. Zatem miat czas na podjecie swiadomej decyzji w powyzszym zakresie. Natomiast
zdaniem pelnomocnika wszystkie wymienione okolicznosci jednoznacznie $wiadcza, ze skala ewentualnych
naruszen, czy tez potencjalnych skutkow tych naruszen mogly mie¢ co najwyzej znikoma wage, poniewaz
potencjalny kierujacy nie dosé¢, ze mogt bez ponoszenia oplat od zawartej umowy odstapi¢ to dodatkowo
umozliwiono mu rozwazanie postanowien regulaminu w dodatkowym czasie 60 minut bezptatnego
parkowania. Nastepnie po raz kolejny pelnomocnik strony podkreslit, iz przedmiotowe postepowanie winno
zosta¢ umorzone, a ewentualnie w przypadku nie podzielenia powyzszego stanowiska przez Organ wniesiono

o odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przez Organ i poprzestanie na pouczeniu.

W dalszej czesei pisma petnomocnik odniost si¢ do przestanek wynikajacych z art. 6 ust. ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Jednoczesnie wyjasniono, iz Strona
odnotowuje stosunkowo wysoka skuteczno$¢ wezwan do uiszczenia optat dodatkowych, w poroéwnaniu
z innymi obiektami, a przyczyna takiego zjawiska jest w ocenie strony stosunkowo niska wartos¢ oplaty

dodatkowej okreslona na poziomie 75 zt (50 zt — jezeli zostanie dokonana w ciggu pierwszych 7 dni).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Przedstawione przez pelnomocnika strony okolicznosci nie maja wplywu na przedmiotowe postepowanie.
Ponadto Organ pragnie podkresli¢c fakt, iz przytoczona przez petnomocnika strony decyzja sprawy
PU.8361.149.2020 dotyczy odmiennego stanu faktycznego, ktory nie koreluje z przedmiotowa sprawsg, co za
tym idzie nie ma mozliwosci zastosowania dyspozycji wynikajacej z art. 105 § 1 kpa. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Niezaprzeczalnie kontrolowany dopuscit
si¢ naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jednakze
naruszenie powyzszego obowigzku nalezy uzna¢ za naruszenie znikomej wagi. Konsument pozbawiony zostat
jasnej i czytelnej informacji widocznej z perspektywy kierowcy pojazdu zblizajacego sie¢ do parkingu,
jednakze informacja ta uwidoczniona zostala bezposrednio na parkometrach (parkomatach), a takze
w dolnej czesei regulaminu o tresci ,,OBOWIAZUJACY CENNIK OPLAT” zawierajacy doktadnie okreslony
rodzaj 1 zakres ushigi wraz z ceng. Ponadto naprawiono stwierdzong nieprawidtowosé. W zwiazku
z powyzszym przedmiotowe naruszenie nalezy uzna¢ za naruszenie prawa o znikomej wadze, co za tym idzie

zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Abstrahujac



od powyzszego organ pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz pelnomocnik strony w przestanym pismie podat

bledng sygnature sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli sprawdzono sposob informowania konsumentdéw o cenach ustug oferowanych w punkcie
ustugowym na parkingu przy obiekcie handlowym, ul. Grzecznarowskiego 17 w Radomiu. Stwierdzono, ze
ceny wszystkich oferowanych ustug nie zostaty uwidocznione w taki sposob, aby byly czytelne dla kierowcow
pojazdéw zblizajacych si¢ do parkingu, poruszajacych sie po drodze publicznej. Nieprawidlowosé
ta narusza obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug.

Konsument pozbawiony zostal jasnej i czytelnej informacji widocznej z perspektywy kierowcy pojazdu
zblizajacego sie do parkingu, jednoczesnie informacja ta uwidoczniona zostala bezposrednio na parkometrach
(parkomatach), a takze w dolnej czesci regulaminu o tresci ,,OBOWIAZUJACY CENNIK OPLAT”
zawierajacy doktadnie okre$lony rodzaj i zakres ushugi wraz z ceng. Ponadto naprawiono stwierdzone
nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze PROJEKT PARKING SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu, ul. Druzbickiego 11, 61-693 Poznan

zostal wpisany do Rejestru przedsiebiorcow 23.04.2013 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigebiorce przepisow z zakresu obowiazku
informowania o cenach. Strona przekazala informacj¢ o sumie przychodow osiaganych z parkomatow,
aplikacji moBiLET oraz przychodoéw z optat dodatkowych za rok 2024 w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
przez kontrolowanego. Ponadto przekazano informacje o kosztach zwigzanych z pracownikami, optatami
za prowadzenie Biura Oblugi Klienta oraz przeznaczane na materialy eksploatacyjne i inne koszty state za rok
2024, co za tym idzie przekazano warto$¢ uzyskanych przez kontrolowanego korzysci zwiazanych
ze $wiadczeniem ustug na kontrolowanym Parkingu za rok 2024.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przekazano informacje, iz bilans finansowy strony za 2024 rok nie zostal jeszcze w peli przygotowany, co za

tym idzie przedstawiono dane za rok 2023 tj. wielkos¢ obrotow oraz przychodu.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly uwidocznienia cen uslug w sposob
nieczytelny dla kierowcow pojazddow zblizajacych si¢ do parkingu, poruszajacych sie¢ po drogach publicznych.
Z uwagi na fakt, iz konsument pozbawiony zostal jasnej i czytelnej informacji widocznej jedynie
z perspektywy kierowcy pojazdu zblizajacego sie¢ do parkingu, ale informacja ta uwidoczniona zostata
bezposrednio na parkometrach (parkomatach), a takze w dolnej czesci regulaminu o tresci
»OBOWIAZUJACY CENNIK OPLAT” zawierajacy dokladnie okreslony rodzaj i zakres ushugi wraz z cena,
a strona zaprzestata naruszania prawa, zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy: PROJEKT PARKING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Poznaniu, ul. Druzbickiego 11, 61-693 Poznan nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapic
od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz miejscu Swiadczenia ushug ceny nalezy uwidoczni¢ w taki sposéb, aby
byly one czytelne dla kierowcéw pojazdow zblizajacych sie do miejsca parkingowego, poruszajacych sie

po drogach publicznych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:




