MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 17 lutego 2025 r.
DS.8361.206.2024

DECYZJA PO.11.C.9.2025.MS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Grzegorzowi Gasiorowskiemu
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:

GRZEGORZ GASIOROWSKI "MEBLE GRZES",

kare pienigzng w wysokosci 3 000 zl (stownie: trzy tysigce) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, na stoisku handlu obwoznego z meblami na targowisku w Garwolinie, zakwestionowano
9 rodzajow towarow:
1. Taboret 80 cm,
Taboret 60 cm,
Taboret 45 cm,
Krzesto drewniane,
Krzeslo tapicerowane,
Krzesto szyte,

Stét drewniany,

e A o

Stét laminowany,

9. Stol MDF.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ushug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniu 18.09.2024 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Grzegorza Gasiorowskiego prowadzacego

dziatalno$é gospodarcza pod firma: GRZEGORZ GASIOROWSKI "MEBLE GRZES".

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, na stoisku handlu obwoznego z meblami na targowisku w Garwolinie, zakwestionowano
9 rodzajow towarow:
1. Taboret 80 cm,
Taboret 60 cm,
Taboret 45 cm,
Krzesto drewniane,
Krzeslo tapicerowane,
Krzesto szyte,
Stot drewniany,
Stot laminowany,

Stot MDF.

N A A I T o

W  miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i uslug ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Grzegorz Gasiorowski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: GRZEGORZ GASIOROWSKI "MEBLE GRZES" poprzez brak
uwidocznienia cen 9 rodzajow towarow na stoisku handlu obwoznego z meblami na targowisku w Garwolinie
nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ushug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 17.01.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow.

Strona w pismie z 30.01.2024 r. przedstawita okolicznosci kontroli, odnoszac si¢ m. in. do jej miejsca,
przedmiotu oraz stwierdzonych nieprawidtowosci. Podniosta, ze cennik zawierajacy ceny wszystkich
produktéw zawsze jest umieszczany w widocznym miejscu, jednoczesnie informujac, ze ,,w dniu kontroli
niestety zapomnialem umiesci¢ wspomniany cennik w widocznym miejscu, czego skutkiem jest stwierdzenie
w toku przeprowadzonej kontroli naruszenia przeze mnie prawa. W celu sprostowania tej kwestii w dniu
nastepujgcym dzien przeprowadzenia kontroli wysylatem drogq elektroniczng wyjasnienia wraz ze zdjeciami
cennika, z ktorego korzystam zawsze podczas oferowania towarow do sprzedazy, na adres poczty
elektronicznej organu.” Os$wiadczyla, ze naruszenie stwierdzone w toku kontroli bylo jednorazowym,
nieumyslnym niedopatrzeniem i zobowigzata si¢ w przysztosci przestrzega¢ wszystkich obowiazujacych
przepisow prawa oraz zlozyla czynny zal z tytulu uchybienia. Przedsiebiorca poinformowal, ze jego klienci
nie poniesli zadnej szkody, a on nie uzyskal z tytulu naruszenia zadnej korzysci majatkowej jak rowniez nie
ponidst straty. Zaznaczyt ponadto, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi od 2012 r. i nigdy nie miat natozonej
sankcji na terytorium kraju jak i na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Strona wniosta rowniez o uznanie za bezskuteczne przeprowadzenie kontroli w dniu 18 wrzesnia 2024 r.
oraz uniewaznienie protokotu kontroli. Podwazyta bowiem prawidlowos¢ upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli, jako niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, wskazujac:

— Dbledne okreslenie przedsigbiorcy, z uwagi na brak umieszczenia podstawowych wedhug strony danych
tj. numeru NIP oraz danych adresowych;

— Dbrak okreslenia zakresu oraz przedmiotu kontroli, tj. btednie oznaczenie pola ,,E.” w upowaznieniu
poprzez uzycie zwrotu ,, okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli”, podczas gdy zgodnie z art. 13 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej upowaznienie musi zawiera¢ okreslenie
przedmiotu i zakresu kontroli;

— wydanie zdaniem przedsigbiorcy upowaznienia ,in blanco”, poniewaz miejsce ,, oznaczenie
kontrolowanego” bylo puste i zostalo wypetnione odrecznie przez osoby przeprowadzajace kontrole
W momencie i w miejscu rozpoczecia wykonywania czynnosci kontrolnych;

— podpisanie upowaznienia przez osobe inng osobe niz Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
- zwrocila si¢ przy tym o wskazanie na podstawie na jego upowaznienia Dyrektor Delegatury w Siedlcach
wydaje upowaznienia w imieniu Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j

Strona wniosta ponadto o odstapienie o wymierzenia kary pienigznej oraz przekazata ewidencje przychodow

za 2024 rok.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzialt pod uwage wyjasnienia strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter

obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak brak umyslnosci w dzialaniu, nie maja
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wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopeknienie
obowigzku 1 w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacq przestanka do natozenia kary. Podkreslenia
wymaga kwestia, iz przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien
mie¢ §wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci i tak ja
zorganizowac, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci wskazana
przez stron¢ — niedopatrzenie - nie ma wplywu na rozstrzygnigcie niniejszego postepowania
administracyjnego. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. Il GSK
541/19: ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca, dopuszczajgcy sig¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, majq jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej.
Niewgtpliwie wilasciwy organ administracji, okreslajgc wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zarowno stopien
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak

i dotychczasowq dziatalnosc przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego,

przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug wziat pod uwage wage naruszenia, podjete dzialania naprawcze,

brak uzyskania korzysci majatkowych przez strone z tytulu przedmiotowego naruszenia oraz wielkos¢

przychodu uzyskanego za rok ubiegly. Odpowiadajac na pozostale zarzuty zawarte w pisSmie strony,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze:

— oznaczenie przedsigbiorcy w Upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli DS 230/2024, nalezy uznad
za prawidlowe. Zgodnie z art. 434§ 1 Kodeksu Cywilnego: ,, Firmg osoby fizycznej jest jej imig i nazwisko.
Nie wyklucza to wlgczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dzialalnosci
przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.” Oznaczenie
przedsigbiorcy wskazane w upowaznieniu odpowiadalo powyzszym wymaganiom oraz bylo zgodne
z danymi wskazanymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, co oznacza
iz odrdzniato dostatecznie firme przedsiebiorcy od firm innych przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalnos$¢ na tym samym rynku.

— w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli zakres oraz przedmiot kontroli zostal, wskazany zgodnie
z art. 13 ust. 2 pkt 6 upowaznienie zawiera okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz ustawodawca nie narzucit konkretnego zwrotu jaki ma okresla¢ powyzsze i tym samym
zwrot uzyty w rubryce ,,E” upowaznienia tj. ,, okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli” jest
prawidlowy, a zarazem tozsamy ze zwrotem ,, okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli” sugerowanym
przez strone. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze strona nie wskazata ani jednego argumentu
na poparcie tezy, iz zwroty te nie sa tozsame. Organ nadmienia rowniez, ze zwrot ,,okreslenie zakresu
przedmiotowego kontroli”, nawiazuje do tresci art. 49 ust. 7 pkt 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

Przedsigbiorcow (okreslajacego wymagania dla upowaznienia do przeprowadzenia kontroli).
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— upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zostalo wystawione i podpisane przez osob¢ upowazniong
do podpisywania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli tj. Dyrektora Delegatury Siedlcach
na podstawie imiennego upowaznienia wystawionego przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniu 1 sierpnia 2019 r. (sygn. SP.057.41.2019). Przedmiotowe upowaznienie do

przeprowadzenia kontroli zostalo wystawione w dniu przeprowadzenia kontroli, przed rozpoczeciem

dziatan kontrolnych. Organ nadmienia, Zze ze wzgledu na specyfike kontroli prowadzonych na
targowiskach, upowaznienia te sa wystawiane na miejscu kontroli. W zwigzku z powyzszym organ
stwierdza, iz przedmiotowe upowaznienie do przeprowadzenia zostalo wydane zgodnie =z

obowiagzujacymi przepisami prawa i tym samym brak jest podstaw do kwestionowania ustalen kontroli.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W  miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 9 rodzajow towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo wszystkich towarow sprawdzonych w toku
kontroli, a brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi oraz poréwnanie
jej z cenami towaréw tozsamych. Konsument zostal tym samym pozbawiony waznej informacji, w oparciu
o ktdra dokonuje zakupu, a jego interes ekonomiczny mogt zosta¢ naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie
przepisow zostalo stwierdzone w dniu 18.09.2024 r., a brakujace ceny zostaly uzupelnione
w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 11.06.2012 r.. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca poinformowal, iz nie uzyskat korzysci
majatkowej ani nie poniost straty w zwigzku z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotéw i przvchodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:
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Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsi¢biorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungt skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.
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Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Grzegorzowi Gasiorowskiemu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
GRZEGORZ GASIOROWSKI "MEBLE GRZES" za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienieznag przewidziana

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 3 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 111, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

o,y

2. aa.



