MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 r.
DS.8361.238.2024

DECYZJA PO.219.C.139.2025.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Dorocie Biernat
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY Dorota Biernat SPRZEDAZ OPALU I MAT.
BUDOWLANYCH

kare pieniezng w wysokosci 1700 zl (slownie: tysigc siedemset zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym Dorota Biernat ul. Graniczna 13, 05-320 Mrozy,
zakwestionowano 45 partii towaréw. W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak
uwidocznienia ich cen jednostkowych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) — szczegdly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 29.10.2024 r. — 05.11.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Doroty Biernat prowadzacej
dziatalno$é gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY Dorota Biernat SPRZEDAZ
OPALU I MAT. BUDOWLANYCH.
W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym Dorota Biernat ul. Graniczna 13, 05-320 Mrozy,

zakwestionowano 45 partii towarow:

1. Pierniki Delisana 400 g 9. Ciastka Kardynatki 180 g
2. Ciastka Ola 500 g 10. Ciastka Dr Gerard Malti Keks 200 g
3. Ciastka San Lakotki 168 g 11. Wafle Tago 415 g
4. Czekolada Alpinella mleczna 90 g 12. Ptasie Mleczko Wedel 340 g
5. Wafle familijne gofrowe 130 g 13. Pierniczki Tago 160 g
6. Ciastka Dr Gerard Pasja 170 g 14. Appetita Majeranek 8 g
7. Biszkopty Lady Fingers 140 g 15. Appetita Lis¢ laurowy 6 g
8. Rurki waflowe Tago z kremem 150 g 16. Kwasek cytrynowy Winiary 50 g
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17. Appetita Soda 30 g 32. Paluszki Beskidzkie 240 g

18. Makaron Lubella uszka 400 g 33. Napo6j Kubus Waterrr 500 ml

19. Makaron Lubella kokardki 400 g 34, Cukierki Landryny 90 g

20. Ryz bialy Britta 400 g 35. Baton Snickers 50 g

21. Polgreen Kasza Bulgur 400 g 36. Przyprawa Galka muszkatolowa 8 g
22. Musztarda Roleski 180 ml 37. Przyprawa Gorczyca 30 g

23. Powidta wegierkowe 290 g 38. Przyprawa Papryka ostra 20g

24. Dzem truskawkowy Lowicz 280 g 39. Napgj Cisowianka 1,51

25.  Cwikfa z chrzanem 270 g 40.  Smietana do zupy 18% 200 g

26. Lowicz sos spaghetti 350 g 41. Jogurt typ grecki 400 g

27. Lowicz sos spaghetti 500 g 42. Galaretka truskawkowy smak Winiary 71g
28. Majonez Mosso 260 g 43, Zupa Barszcz bialy 66 g

29. Pasztet Podlaski 195 g 44. Przyprawa Vegeta 200g

30. Makaron kokardki mate 400 g 45. Guma do zucia Winterfresh 14g

31. Baton Grzeski 36 g

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z

dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia,
cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedlug objetosci, oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug
masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5

zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Dorota Biernat prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY Dorota Biernat SPRZEDAZ OPALU 1
MAT. BUDOWLANYCH poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych 45 partii towardw w miejscu
sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym Dorota Biernat ul. Graniczna 13, 05-320 Mrozy,
nie wykonala obowigzku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj. uwidocznienia cen jednostkowych towarow w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

-



W zwigzku z powyzszym, pismem z 29.05.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow 1 wustlug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona przestata wyjasnienia w sprawie wnoszac o powstrzymanie si¢ od natozenia kary finansowej biorac
pod uwagg okolicznosci takie jak: problemy zdrowotne, trudna sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa, w tym
odniesiona strata finansowa w roku 2024, dobrowolne usuniecie naruszenia, brak wczesniejszych kar
natozonych przez Inspekcje Handlowa, oraz niska szkodliwos¢ spoteczna uchybienia ze wzgledu na charakter
naruszenia, co przez przedsiebiorce bylo argumentowane tym, ze brak oznaczen jednostkowych nie
wprowadzat klientow w blad ani nie wplynat na ich decyzje zakupowe. Powotujac si¢ na powyzsze oraz na
wyjatkowe okolicznosci strona wniosla o umorzenie postgpowania i odstapienie od wymierzenia kary
pienigznej jednoczesnie deklarujac pelng wspotprace z Inspekcja oraz zapewniajac przestrzeganie wymogow

prawnych w przysziosci.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak sytuacja zdrowotna oraz ekonomiczna (w tym
poniesiona strata finansowa), dobrowolne naprawienie nieprawidlowosci, brak wczesniejszych kar
pienieznych nalozonych przez organ nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary
pienieznej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ushig stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca dopuszczajacy sie¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowiazkow, o ktérych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji,
okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy oraz
wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Organ wskazuje, ze podniesione przez strong
okolicznosci naprawienia nieprawidtowosci, brak wczesniejszych naruszen przepisow z zakresu
uwidaczniania cen zostaly wzigte pod uwage przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Organ zaznacza, ze w jego ocenie brak cen jednostkowych moéght mie¢ bezposredni wpltyw na decyzje
zakupowe konsumentow, gdyz ich brak utrudnia w znacznym stopniu wybranie najbardziej korzystnego
towaru niezaleznie od wielkosci opakowan w jakich tego typu towary sa oferowane u danego przedsiebiorcy.
Ponadto konsument, opierajac swoja decyzje zakupowa na samej cenie moze blednie oceni¢ korzystnos¢ danej
oferty positkujac si¢ wielkosciag opakowan. Ponadto organ informuje, ze mozliwos¢ odstapienia od

wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej zostata rozwazona.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej wobec zakwestionowanych 45 partii towaréw stwierdzono brak
uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
uwidaczniania cen towaroéw i ustug. Brak cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi ich bezposrednie
poznanie i poréwnanie, tym samym pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktoérych dokonuje
zakupu. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze konsument mial mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych
na podstawie uwidocznionych cen ww. towardow. Z drugiej strony nieprawidtowosci dotyczyly przewazajacej
ilosci towarow, gdyz na 80 partii towaroéw objetych sprawdzeniem zakwestionowano 45 partie. Naruszenie

prawa zostalo stwierdzone w dniu 29.10.2024 r. W toku kontroli nieprawidlowosci zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze przedsiebiorca Dorota
Biernat prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY Dorota
Biernat SPRZEDAZ OPALU I MAT. BUDOWLANY CH rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j
01.07.2000 roku. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego
naruszenia przez strone przepisOw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca nie

poinformowal, o uzyskanych korzysci majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie przekazal wielkosci obrotow i1 przychodu za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki

w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywota¢ nie mogl (Kodeks

4.



postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Dorocie Biernat, prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZY WCZO-
PRZEMYSLOWY Dorota Biernat SPRZEDAZ OPALU I MAT. BUDOWLANYCH za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, nalezy wymierzy¢

kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1700 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1700 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek

bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
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1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na
pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotlanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej

organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1o [

2. aa.



