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DS.8361.261.2024

DECYZJA PO.163.C.109.2025.MS     

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza  

Iwonie Jerzykowskiej

   pod 

Iwona Jerzykowska "SKLEP  "U MARKA" "  

  w  2 000   dwa   z  niewykonania  

o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i . 

W toku kontroli, w miejscu  detalicznej, w Sklepie  „U MARKA” 

 ul. Bursztynowa 18, 08-110 Siedlce, zakwestionowano 70 rodzajów towarów, z uwagi na brak

cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów

i  Ponadto narusza § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. 

w sprawie uwidaczniania cen towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz.  2776).

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 28.11.2024 – 04.12.2024 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Warszawie Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili   Iwony Jerzykowskiej 

   pod  Iwona Jerzykowska "SKLEP 

 "U MARKA" ".

W toku kontroli, w Sklepie  „U MARKA”  ul. Bursztynowa 18, 

08-110 Siedlce, zakwestionowano 70 rodzajów towarów:

1.    Ogród 280 g, 

2. Kajmak masa  510 g,

3. Krem czekoladowy  220 g,

4. Mosso musztarda  180 g,

5. Mosso  z chrzanem 280 g,

6. Victus chrzan tarty 300 g,

7. Mosso majonez  320 ml,

8. Sos sojowy House of Asia 150 ml,

9. Musztarda Develey 350 g,
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10. Koncentrat pomidorowy  190 g,

11. Paprykarz  300 g,

12. Profi pasztet z indykiem 131 g, 

13. Podlaski pasztet drobiowy 155 g, 

14. Podlaski pasztet 195 g,

15. Luncheon meat 300 g,

16. Smalec z  300 g, 

17. Kuchnia Kachny Gulasz wieprzowy 500 g, 

18. Kuchnia Kachny Pulpety w sosie pomidorowym 500 g, 

19. Kuchnia Kachny Bigos 500 g,

20. Kuchnia Kachny Flaczki w rosole 500 g, 

21. Ciastka Hit 220 g, 

22. Ciastka Deserro markizy 135 g, 

23. Biszkopty z  135 g, 

24. Ciastka Milka choco 147 g, 

25. Delicje  147 g, 

26. Wafle familijne gofrowe 140 g, 

27. Krakuski serduszka 171 g,

28. Ciastka  160 g, 

29. San  168 g, 

30. Herbatniki 50 g, 

31. Czekolada gorzka E. Wedel 90 g, 

32. Kinder Chocolate 50 g, 

33. Baron Sweet gift 220 g,

34. Wata cukrowa 50 g, 

35. Tymbark  500 ml,

36. Tymbark  500 ml, 

37. Sok pomidorowy 300 ml,

38.  Play marchew-malina 400 ml, 

39. Sok Hortex Multiwitamina 200 ml,

40. Caprio napój  2l, 

41. Woda  niegazowana 500 ml, 

42. Chipsy Star Twistos 70 g, 

43. Chisy Star  95 g, 

44. Kawa Jacobs Gold 500 g, 

45. Inka Klasyczna 150 g,

46. Cukier Kostka 500 g, 

47. Posti Rumianek Herbata 26 g, 

48. Herbata Saga 90 g 7,90 
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49. Herbata Saga owocowa 34 g, 

50. Herbata Minutka Cytrynowa 112 g, 

51. Amelia Kakao 80 g, 

52. Kawa Tchibo Family 450 g, 

53. Kawa Pedro’s Active 250 g, 

54. Mokate cappuccino 40 g, 

55. Cappuccino orzechowe 110 g,

56. Oregano suszone 8 g, 

57. Przyprawa do  12 g, 

58. Sos   8 g, 

59. Cebula suszona 15 g, 

60. Czubryca suszona 25 g, 

61. Przyprawa do kurczaka 70 g, 

62. Pieprz  20 g, 

63. Soda oczyszczona 70 g, 

64. Woda  Zdrój 500 ml,

65. Mamba 26,5 g, 

66. Maltesers batonik 29 g, 

67. Kinder Bueno baton 43 g, 

68. Wafel  35 g, 

69. Popcorn 90 g,

70. Lay’s karbowane 40 g.

W miejscu  detalicznej ww. towarów, stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto 

narusza § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia  2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen. 

Za  zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje    w jednostkach  

  jest    za towar lub  Natomiast stosownie

do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za   towaru lub  uznaje    za  

 towaru lub   których  lub liczba   w jednostkach miar

w rozumieniu przepisów o miarach.

W  § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i     lub  o  cenie uwidacznia
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 na danym towarze,  przy towarze lub w  towaru, którego dotyczy cena,

cena jednostkowa lub informacja o  cenie, w miejscu  i dobrze widocznym

dla konsumentów.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww.  cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

litr lub metr  – dla towaru przeznaczonego do    oraz kilogram

lub  – dla towaru przeznaczonego do   masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww.   jest 

  na uwadze     Iwona Jerzykowska   

 pod  Iwona Jerzykowska "SKLEP  "U MARKA" " 

poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 70 rodzajów towarów w Sklepie  

„U MARKA”  ul. Bursztynowa 18, 08-110 Siedlce, nie   

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  tj. uwidocznienia cen 

jednostkowych w sposób jednoznaczny,   oraz  porównanie cen. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 nie wykonuje  o których mowa w art. 4 ust. 1-5 wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej  na niego, w drodze decyzji,   do  20 000 

W  z  04.04.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,  kontrolowanego  o  z  

 administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary  z art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  z  niewykonania  

 z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu  pouczono o  jej prawie 

wypowiedzenia  co do zebranych dowodów i  

Strona w  z dnia 14.04.2025 r. (data  do Inspektoratu: 18.04.2025 r.) 

    w celu  stwierdzonych    nie 

  strat ani   w  z naruszeniem   

  brak  cenowych  wynikiem niedopatrzenia z  jej strony. 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  pod   strony i 

   z  deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. 

  naruszeniu prawa nie   na prowadzenie  

administracyjnego, przypisanie  za   i w rezultacie  

administracyjnej kary  W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan  przepisy prawa, 

co jest   do  kary.  wymaga kwestia,   jako 

profesjonalny, a ponadto  uczestnik obrotu powinien    

przepisów prawa w zakresie prowadzonej przez siebie  i tak   aby 

ich wymaganiom. Tym samym przyczyny powstania  wskazane przez  

(niedopatrzenie) nie   na  niniejszego  administracyjnego.

Jak  Naczelny  Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 „Nawet 

jednorazowe naruszenie   w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  
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stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy,    

 takiego deliktu, podlega administracyjnej karze   konkretnego naruszenia tych 

  jedynie znaczenie przy ustalaniu  kary    organ 

administracji,   kary, winien  zarówno  naruszenia 

o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  jak i   

 oraz  jego obrotów i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy). Mazowiecki Wojewódzki 

Inspektor Inspekcji Handlowej w toku  administracyjnego, przy rozpatrywaniu  

wymiaru kary  w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i 

  pod    naprawcze, brak uzyskania   przez  z 

 przedmiotowego naruszenia oraz  przychodu uzyskanego za rok 

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu  kary     naruszenia 

 w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   UE.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu  detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 70 rodzajów towarów,

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  oraz § 3 ust. 1 

 Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen 

towarów i  Mimo,  naruszenie    towarów sprawdzonych w toku 

kontroli (sprawdzono 150 rodzajów towarów), to    brak uwidocznienia cen jednostkowych 

 konsumentowi porównanie cen.    interes ekonomiczny konsumenta. 

Z drugiej strony     konsument  poinformowany o cenie towaru i tym samym  

 wyliczenia jego ceny jednostkowej. Naruszenie  stwierdzone 28.11.2024 r., a  

ceny jednostkowe  w toku kontroli. 

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu  lub 

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej, ustalono

   wykonywanie  gospodarczej 01.05.2004 r. Organ nie  

 naruszenia przez  przepisów z zakresu  informowania o cenach. 

   nie    ani strat  

 obrotów i przychodu:

   o  przychodu i dochodu za rok 2024.
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Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:

  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez  

nie jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez 

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ     od jej  i poprzestaje 

na pouczeniu,  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona  naruszenia prawa.  

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który  jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki 

w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie  i  nie  (Kodeks 

 administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo 

zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do  od  administracyjnej 

kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,  jak wykazano  w przedmiotowej 

sprawie waga naruszenia nie  znikoma. Nie ma  zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 

kpa,  za to samo zachowanie na  nie  uprzednio  sankcja przez inny uprawniony 

organ administracji publicznej. Nie jest   zastosowanie  od wymierzenia kary 

 na podstawie art. 189f § 2 Kpa, który stanowi,  w przypadkach innych  wymienione

w § 1,  pozwoli to na  celów, dla których    administracyjna kara  

organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,   stronie termin do przedstawienia 

dowodów   naruszenia prawa lub powiadomienie  podmiotów

o stwierdzonym naruszeniu prawa,  termin i sposób powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, 

organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa w § 2,  od  administracyjnej 

kary  i poprzestaje na pouczeniu,  strona  dowody,  wykonanie 

postanowienia. Organ   charakter  jakich   strona, wyklucza  

 skutków naruszenia. Warunkiem  od  administracyjnej kary  jest 

przywrócenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie   

 administracyjnej.  przy tym    naruszenia prawa nie jest  

z zaprzestaniem naruszania. Aby  naruszenie prawa nie wystarczy  naruszania przepisów 

prawa, lecz   skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie,   naruszenia, 

 nie  skutków naruszenia prawa, albowiem  naruszenie prawa, stwierdzone w dniu 

kontroli, nieodwracalnie    konsumentów prawa do uzyskania 

im istotnych informacji. 

 pod    w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarów i 

oraz wymogi  w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 

r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE 

L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

 skuteczne, proporcjonalne i 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  kara   

 wymierzona do  20 000 
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na uwadze ww. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

Iwonie Jerzykowskiej pod Iwona Jerzykowska

"SKLEP "U MARKA" " za naruszenie

z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w 2 000

W z Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i

w kwocie 2 000 dochód strona powinna na rachunek

bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010

1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary

ostateczna.

W art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje

odpowiednio przepisy III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 111, ze zm.).

Kara w terminie staje w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane odsetki za

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),

art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie prawo

do Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

wnosi w terminie 14 dni od dnia decyzji, za Mazowieckiego

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1. p. Iwona Jerzykowska, miejsc. ul. Bursztynowa 18, 08-110 Siedlce;
2. aa.

Iwona Jerzykowska, miejsc. ul. Bursztynowa 18, 08-110 Siedlce;


