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Warszawa, dnia 21 marca 2025 r.
DS.8361.172.2024

DECYZJA PO.120.C.73.2025.MM
Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstępuje od wymierzenia przedsiębiorcy 
Jackowi Dziubieli
prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą:
JACEK DZIUBIELA "LILIANA - SZEWSTWO KONFEKCYJNE"
[bookmark: _Hlk32561697]kary pieniężnej określonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów
i usług (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 2
ww. ustawy. 
[bookmark: _Hlk109900425]W toku kontroli, przeprowadzonej w JACEK DZIUBIELA "LILIANA - SZEWSTWO KONFEKCYJNE"
przy ul. Klasztornej nr 28 w Węgrowie, zakwestionowano 10 rodzajów towarów, oferowanych do sprzedaży w sklepie internetowym pod adresem espadryle.pl, gdzie obok informacji o obniżonej cenie nie uwidoczniono informacji o najniższej cenie towaru, która obowiązywała w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki,
z uwagi na zastosowanie niejednoznacznego sformułowania tj. „najniższa cena z ostatnich 30 dni”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług.
Po uwzględnieniu przesłanek określonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał, iż należy odstąpić od wymierzenia kary administracyjnej. 
U Z A S A D N I E N I E
W dniach 22-29.08.2024 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolę przedsiębiorcy Jacka Dziubieli prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: JACEK DZIUBIELA "LILIANA - SZEWSTWO KONFEKCYJNE".
W toku kontroli, w JACEK DZIUBIELA "LILIANA - SZEWSTWO KONFEKCYJNE" ul. Klasztorna nr 28, 07-100 Węgrów, zakwestionowano 10 rodzajów towarów oferowanych do sprzedaży w sklepie internetowym:
1. Botki zamsz skóra -ALD,
2. Botki skóra w kolorze złota - E82,
3. Botki motocyklówki J1024 - skóra naturalna,
4. Botki motocyklówki J1024 GOLD - skóra naturalna,
5. Kozaki ocieplane 202,
6. Botki Saszki SA1/S skóra licowa czarna N17 ocieplane,
7. Kozaki wciągane bez zamka G-Lato zamsz skóra czarna - spody traktor,
8. Kozaki wciągane bez zamka L - zamsz skóra szara,
9. Muszkieterki skórzane ocieplane – M,
10. Saszki ażurowe szare - Rozmiar 40.
W miejscu sprzedaży detalicznej ww. towarów, w sklepie internetowym pod adresem espadryle.pl,
obok informacji o obniżonej cenie nie uwidoczniono informacji o najniższej cenie towaru, która obowiązywała
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki, z uwagi na zastosowanie niejednoznacznego sformułowania tj. „najniższa cena z ostatnich 30 dni”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarów i usług. 
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, w każdym przypadku informowania o obniżeniu ceny towaru lub usługi obok informacji o obniżonej cenie uwidacznia się również informację o najniższej cenie tego towaru lub tej usługi, która obowiązywała w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obniżki. 
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług,
do przestrzegania ww. obowiązków zobowiązany jest przedsiębiorca.
Mając powyższe na uwadze należy uznać, iż przedsiębiorca Jacek Dziubiela prowadzący działalność gospodarczą pod firmą: JACEK DZIUBIELA "LILIANA - SZEWSTWO KONFEKCYJNE", poprzez zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczącego informacji o obniżeniu ceny 10 rodzajów towarów
tj. „najniższa cena z 30 dni”, który mógł budzić wątpliwości w zakresie, czy dotyczy najniższej ceny towarów, która obowiązywała w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki nie wykonał obowiązku wynikającego
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług tj. uwidocznienia informacji o najniższej cenie towarów, która obowiązywała w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki. 
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług,
jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości 20 000 zł.
[bookmark: _Hlk137456347]W związku z powyższym 24.02.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej działając
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomił przedsiębiorcę o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarów i usług, z tytułu niewykonania obowiązku wynikającego z art. 4 ust. 2 
ww. ustawy. W zawiadomieniu stronę pouczono o przysługującym jej prawie wypowiedzenia się, 
co do zebranych dowodów i materiałów. 
Strona w piśmie z 03.03.2025 r. (wpływ do Inspektoratu: 05.03.2025 r.) oświadczyła, iż prowadzi małą firmę, zatrudniającą jednego pracownika. W dalszej części pisma strona podniosła, iż była tym bardzo zaskoczona stwierdzoną nieprawidłowością, ponieważ nie była świadoma swojego błędu. Poinformowała, iż korzystała
z programu, który automatycznie wprowadzał informacje do sklepu internetowego. Wyjaśniła, że program został dokupiony od twórcy strony internetowej, celem dostosowania sklepu do aktualnych przepisów, w tym dyrektywy Omnibus, i dlatego strona była przekonana że produkty z cena promocyjną są opisane poprawnie.
Po otrzymaniu informacji w trakcie kontroli, że dotychczasowy opis jest niejednoznacznie sformułowany, przedsiębiorca wyłączył program oraz promocje na produkty w sklepie. W dalszej części pisma strona poinformowała, iż żaden z zakwestionowanych towarów nie został sprzedany z uwagi na panujące warunki atmosferyczne. Ponadto strona odniosła się do art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarów i usług podając, iż nie uzyskała żadnej korzyści majątkowej w związku
z naruszeniem ani nie poniosła straty z tego tytułu, oraz przekazując informacje o obrocie ze sprzedaży
w sklepie internetowym. Strona podniosła, iż nie była świadoma istniejącego błędu w informacji
o obniżce, niecelowo wprowadziła klientki w błąd, było to pierwsze naruszenie oraz iż nie poniesiono
z tego tytułu szkody. Błąd został niezwłocznie usunięty. Strona poprosiła o podjęcie decyzji w sposób możliwie najkorzystniejszy tj. rozważenie umorzenia postępowania lub nienakładania kary bądź zastosowania jej w najniższym możliwym wymiarze.
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę przekazane przez stronę wyjaśnienia i zauważa, iż odpowiedzialność wynikająca z popełnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczności towarzyszące naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania, takie jak nieświadomość czy też niewłaściwe działanie programu, nie mają wpływu na prowadzenie postępowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialności za niedopełnienie obowiązku i w rezultacie nałożenie administracyjnej kary pieniężnej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 „Nawet jednorazowe naruszenie obowiązków określonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarów i usług stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1
tej ustawy, każdy przedsiębiorca dopuszczający się takiego deliktu podlega administracyjnej karze pieniężnej. Okoliczności konkretnego naruszenia tych obowiązków, o których między innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, mają jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej. Niewątpliwie właściwy organ administracji, określając wysokość kary, winien uwzględnić zarówno stopień naruszenia obowiązków, o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, jak i dotychczasową działalność przedsiębiorcy oraz wielkość jego obrotów i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”. Przedsiębiorca
jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mieć świadomość obowiązujących przepisów prawa w zakresie prowadzonej przez nich działalności i tak ją zorganizować, aby sprostać ich wymaganiom. Organ zauważa,
iż postanowienia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług wymagają, aby w każdym przypadku informowania o obniżeniu ceny towaru lub usługi obok informacji o obniżonej cenie znajdowała się informacja o najniższej cenie towaru, która obowiązywała w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki. Ponadto w publikacji  Informacja o obniżce ceny. Wyjaśnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stroniehttps://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreślono, iż „adresatem regulacji zawartej w art. 4 ustawy jest każdy przedsiębiorca, który ma obowiązek zapewnić, aby w miejscu sprzedaży i świadczenia usług (a także w miejscu ich reklamowania) uwidocznione były ceny wymagane
przez Ustawę.” Ponadto w ww. wytycznych szczegółowo opisano procedurę przedstawiania „najniższej
ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obniżki” oraz jednolitość praktyk jakie powinny panować
na polskim rynku. Organ w toku postępowania administracyjnego wziął pod uwagę pozostałe informacje przekazane przez stronę przy rozpatrywaniu przesłanek wymiaru kary, określonych w art. 6 ust. ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług. 
Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej, uwzględnia się stopień naruszenia obowiązków w tym charakter, wagę, skalę i czas trwania naruszenia, dotychczasową działalność przedsiębiorcy w tym podjęte przez niego działania w celu złagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez przedsiębiorcę korzyści majątkowe lub straty w związku z naruszeniem tych obowiązków, wielkość jego obrotów i przychodu a także sankcje nałożone na przedsiębiorcę
za to samo naruszenie w innych państwach członkowskich UE.
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę przesłanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zważył, co następuje:
Stopień naruszenia obowiązków (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):
W miejscu sprzedaży detalicznej stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczącego informacji o obniżeniu ceny tj. „najniższa cena z ostatnich 30 dni”, który mógł budzić wątpliwości w zakresie, czy dotyczy najniższej ceny towarów, która obowiązywała w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki, co narusza
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług. Należy mieć na uwadze fakt, że nieprawidłowości dotyczyły wszystkich kontrolowanych towarów. Jednakże przedsiębiorca podał cenę wyrażoną wartością liczbową z dopiskiem „najniższa cena z ostatnich 30 dni”, jedynie nie zastosował pełnego zapisu wymaganego sformułowania, co mogło wprowadzić konsumenta w błąd. Mając na uwadze powyższe, interes konsumenta nie został naruszonyw istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostało stwierdzone 22.08.2024 r. Przedsiębiorca w toku kontroli usunął ze strony internetowej wszystkie produkty, które podlegały akcji promocyjnej. 
Dotychczasowa działalność podmiotu, w tym podjęte przez niego działania w celu złagodzenia 
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez przedsiębiorcę korzyści majątkowe lub straty w związku z naruszeniem tych obowiązków:
W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej, ustalono
że przedsiębiorca rozpoczął wykonywanie działalności gospodarczej w dniu 19.11.1987 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdził wcześniejszego naruszenia przez przedsiębiorcę przepisów z zakresu obowiązku informowania o cenach. Strona poinformowała, że nie uzyskała żadnych korzyści majątkowych lub strat w związku z naruszeniem obowiązków. 
Wielkość obrotów i przychodu przedsiębiorcy:
Strona przekazała informację o wielkości obrotu ze sprzedaży w sklepie internetowym pod adresem espadryle.pl w roku 2024.
Sankcje nałożone na przedsiębiorcę za to samo naruszenie w innych państwach członkowskich UE:
Powyższa przesłanka nie ma zastosowania, ponieważ kontrola przeprowadzona przez Inspekcję Handlową
nie jest kontrolą przeprowadzoną w sprawach transgranicznych, tj. działalności gospodarczej 
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiębiorcę.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzający karę pieniężną odstępuje od jej nałożenia i poprzestaje na pouczeniu, jeśli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestała naruszenia prawa. Znikomość wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który wywołał jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie wywołał i wywołać nie mógł (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Mając powyższe
na uwadze należy zauważyć, że stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły niepełnego zapisu odnoszącego się do najniższej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obniżki, co jedynie utrudniało konsumentowi odczytanie wymaganych informacji, nie był on ich jednak zupełnie pozbawiony, a zatem można uznać, że waga naruszenia prawa w istocie była znikoma. Ponadto strona zaprzestała naruszania prawa, ponieważ usunęła stwierdzone nieprawidłowości.  Zaistniały zatem przesłanki do zastosowania dyspozycji określonej
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
W związku z powyższym, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał, iż wobec przedsiębiorcy Jacka Dziubiela prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: JACEK DZIUBIELA "LILIANA - SZEWSTWO KONFEKCYJNE" należy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstąpić
od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.  o informowaniu o cenach towarów i usług.
Jednocześnie organ poucza, iż w miejscu sprzedaży detalicznej należy uwidocznić informację
o najniższej cenie towaru, która obowiązywała w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniżki,
w sposób jednoznaczny i nie budzący wątpliwości.
Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postępowania służy prawo odwołania się do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
Odwołanie wnosi się w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, za pośrednictwem Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieślik
Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/


Otrzymują:
1. p;
2. aa.
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