Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 r.
[bookmark: _Hlk136437930]DS.8361.246.2024
DECYZJA PO.138.C.88.2025.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiębiorcy
Jolancie Bartoszewskiej  
prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: 
JOLANTA BARTOSZEWSKA SKLEP SPOŻYWCZO – PRZEMYSŁOWY
[bookmark: mip33063871][bookmark: _Hlk137476558][bookmark: _Hlk111806841]karę pieniężną w wysokości 3 100 zł (słownie: trzy tysiące sto złotych) z tytułu niewykonania obowiązku, 
o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług. 
[bookmark: highlightHit_2][bookmark: highlightHit_3][bookmark: highlightHit_4][bookmark: highlightHit_5][bookmark: highlightHit_6][bookmark: highlightHit_7][bookmark: highlightHit_8]W toku kontroli, w sklepie JOLANTA BARTOSZEWSKA SKLEP SPOŻYWCZO – PRZEMYSŁOWY,
ul. Adama Mickiewicza nr 17C, 07-100 Węgrów, zakwestionowano 38 rodzajów towarów, z uwagi na brak uwidocznienia cen (dot. 19 rodzajów towarów) i cen jednostkowych (dot. wszystkich rodzajów towarów
– w tym 10 towarów oferowanych do sprzedaży luzem), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 5 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) – szczegóły zawiera uzasadnienie.
U Z A S A D N I E N I E
[bookmark: _Hlk136437962]W dniach 06 - 15.11.2024 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolę przedsiębiorcy Jolanty Bartoszewskiej prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: JOLANTA BARTOSZEWSKA SKLEP SPOŻYWCZO - PRZEMYSŁOWY.
[bookmark: _Hlk168316687]W toku kontroli, w sklepie JOLANTA BARTOSZEWSKA SKLEP SPOŻYWCZO – PRZEMYSŁOWY,
ul. Adama Mickiewicza nr 17C, 07-100 Węgrów, zakwestionowano 38 rodzajów towarów, tj.:
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1. Kabanosy Berlinki classic 85g,
2. 
3. Parówki Berlinki classic 250g,
4. Szynka od szwagra Krakus 90g,
5. Żelatyna 50g,
6. Sól czosnkowa 40g,
7. Budyń śmietankowy 40g,
8. Imbir mielony 15g,
9. Czosnek suszony 20g,
10. Kminek cały 20g,
11. Chałwa królewska 50g,
12. Prince Polo XXL 50g,
13. Baton Góralki 45g,
14. Czekolada Jedyna 220g,
15. Czekolada E. Wedel gorzka 90g,
16. Czekolada E. Wedel mleczna 80g,
17. Baton Mars 51g,
18. Ciastka Krakuski korzenne 200g,
19. Ptasie mleczko E. Wedel 340g,
20. Toffifee 125g,
21. Baton Milky Way 21,5g,
22. Ciastka Petit Beurre 50g,
23. Kisiel Winiary smak malinowy 77g,
24. Gorący kubek żurek 17g,
25. Proszek do pieczenia 30g,
26. Liść laurowy 6g,
27. Majeranek 8g,
28. Papryka słodka 20g,
29. Papryka wędzona 20g,
30. Kapusta biała luz,
31. Kapusta pekińska luz,
32. Marchew luz,
33. Pomarańcze luz,
34. Czerwona cebula luz,
35. Ziemniaki luz,
36. Kiełbasa wiejska luz,
37. Cukierki – wiosenne galaretki luz,
38. Cukierki – Butter Milk luz,
39. Cukierki – Krock luz.

W miejscu sprzedaży detalicznej ww. towarów stwierdzono brak uwidocznienia ich cen (dot. poz. 1-19)
i cen jednostkowych (dot. poz. 1-28), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarów i usług. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług. Dodatkowo w odniesieniu do towarów sprzedawanych luzem (dot. poz. 29-38) stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług. Ponadto narusza
§ 5 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarów i usług. 
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził, co następuje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, w miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwidacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen. 
Za cenę, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje się wartość wyrażoną w jednostkach pieniężnych, którą kupujący jest obowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar lub usługę. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, cena jednostkowa towaru lub usługi uznaje się cenę ustaloną za jednostkę określonego towaru lub określonej usługi, których ilość lub liczba są wyrażone w jednostkach miar
w rozumieniu przepisów o miarach. 
W myśl § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług cenę, cenę jednostkową lub informację o obniżonej cenie uwidacznia
się na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obniżonej cenie, w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym
dla konsumentów. 
[bookmark: _Hlk195181268]Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporządzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
· litr lub metr sześcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według objętości;
· kilogram lub tonę - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy.
Natomiast zgodnie z § 5 ww. rozporządzenia w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia
się jego cenę jednostkową.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiązków zobowiązany jest przedsiębiorca.
Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że przedsiębiorca Jolanta Bartoszewska prowadząca działalność gospodarczą pod firmą: JOLANTA BARTOSZEWSKA SKLEP SPOŻYWCZO - PRZEMYSŁOWY poprzez brak uwidocznienia cen 19 rodzajów towarów oraz cen jednostkowych 38 rodzajów towarów (w tym 10 partii towarów sprzedawanych luzem), oferowanych w ww. sklepie,
nie wykonała obowiązku wynikającego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiązków, o których mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości 20 000 zł.
W związku z powyższym pismem z 17.03.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej działając na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomił kontrolowanego przedsiębiorcę o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, z tytułu niewykonania obowiązku wynikającego z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stronę pouczono o przysługującym jej prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów.
[bookmark: _Hlk195103849]Pełnomocnik strony w piśmie z 26.03.2025 r. wniósł o odstąpienie od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestanie na pouczeniu. Zwrócił się również, o ewentualne rozważenie okoliczności łagodzących w związku z incydentalnym charakterem stwierdzonych uchybień, ich minimalnym wpływem
na interesy konsumentów oraz rynek, a także niezwłocznymi działaniami naprawczymi podjętymi przez stronę. Ponadto pełnomocnik oświadczył, iż przedsiębiorca nie uzyskał żadnych korzyści majątkowych,
ani nie poniósł strat w związku z ujawnionymi podczas kontroli uchybieniami. Przekazał również informację o bilansie przedsiębiorstwa w 2024 r. W uzasadnieniu pisma pełnomocnik strony podkreślił, że co do zasady strona nie kwestionuje stwierdzonych uchybień, jednak wskazał, że uchybienia te nie stanowią naruszeń wysokiej wagi. Zwrócił uwagę, iż zgodnie z poczynionymi ustaleniami, naruszenie rygorów dotyczących prezentowania indywidulanych cen produktów zostały stwierdzone w zamkniętym katalogu 38 produktów
z ponad 1000, które były przeznaczone do sprzedaży w prowadzonym przez stronę sklepie. Pełnomocnik strony podkreślił, iż po przeanalizowaniu nieprawidłowości w przeważającej większości są to produkty
o niskiej lub bardzo niskiej wartości, a zarazem sprzedawane i prezentowane w pudłach zbiorczych. Do takich produktów zaliczyć można przyprawy czy sprzedawane luzem cukierki oraz warzywa. Zdaniem pełnomocnika brak widocznego umiejscowienia tzw. "cenówek” w zastosowaniu dla tych produktów nie miał wpływu
na decyzje konsumenckie ani na możliwość dokonania przez konsumentów zakupu, gdyż konsument informacje o cenie mógł pozyskać z innego źródła np. od pracownika sklepu, który na żądanie klienta dokonuje zważenia produktów sprzedawanych luzem i wskazuje ostateczną cenę oferowanych produktów. Pracownicy mają udzielać ponadto informacji o cenach w przypadku zaistnienia jakichkolwiek wątpliwości klienta. Zdaniem pełnomocnika taka forma zabezpieczenia prawa konsumenta do znajomości ceny wyczerpuje kryteria szeroko wskazywane w orzecznictwie i doktrynie. Pełnomocnik strony uważa, iż stwierdzone uchybienie dotyczy promila sprzedawanych produktów i uprawnionym jest stwierdzenie, że wynikają
one z przeoczenia, a nie celowego działania skupionego na wyrządzeniu szkody konsumentom. W jego ocenie nie sposób nie zaważyć, iż również w przypadku produktów, przy których ustalono uchybienia, na regałach znajdowały się wywieszki, które wskazywały na ceny większości artykułów umieszczonych na regałach. Uchybienia tyczyły się głównie utrudnionego ustalenia ceny poszczególnego produktu, nie zaś zupełnego braku informacji o cenie. W przedmiotowym piśmie podkreślono również fakt, iż nieprawidłowości zostały niezwłocznie naprawione, co znajduje odzwierciedlenie w protokole kontroli. Odniesiono się również
do nieprawidłowości dotyczącej sprzętu wagowego, który nie jest przedmiotem postępowania administracyjnego. Pełnomocnik zwrócił również uwagę, iż w okresie prowadzenia przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej nigdy wcześniej nie stwierdzono u niej nieprawidłowości w sposobie prowadzenia przez niego sklepu. Zdaniem mocodawcy stwierdzone podczas kontroli uchybienia miały charakter incydentalny, a zarazem cechujący się niską szkodliwością dla konsumenta oraz rynku. Ponadto pełnomocnik strony ponownie wniósł o odstąpienie od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej z uwagi na fakt, iż zdaniem strony zaistniały obydwie ustawowe przesłanki tj. waga naruszenia była znikoma oraz strona niezwłocznie zaprzestała naruszenia prawa, przywracając stan zgodny z przepisami, co zostało stwierdzone protokolarnie, a podjęcie działań naprawczych nastąpiło natychmiast. Ponadto przytoczono komentarz do art. 189f kpa oraz fragment wyroku sygn. Akt VI SA/WA 1070/20.  Konkludując pełnomocnik strony podkreślił, iż w przypadku gdyby powyższy wniosek nie został uwzględniony, wnosi o rozważenie okoliczności łagodzących w związku z incydentalnym charakterem stwierdzonych uchybień, ich minimalnym wpływem na interesy konsumentów oraz rynek, a także niezwłocznymi działaniami naprawczymi podjętymi przez stronę. W związku z powyższym poproszono o zastosowanie proporcjonalnych środków, które uwzględniają zarówno zaangażowanie przedsiębiorcy w zapewnienie zgodności z przepisami, jak i jego dotychczasową nienaganną historię działalności gospodarczej. Do przedmiotowego pisma załączono pełnomocnictwo oraz opłatę skarbową. 
[bookmark: _Hlk167189518]Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę wyjaśnienia strony i w pierwszej kolejności zauważa, iż odpowiedzialność wynikająca z popełnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczności towarzyszące naruszeniu prawa, nie mają wpływu na prowadzenie postępowania administracyjnego, przypisanie stronie odpowiedzialności za niedopełnienie obowiązku i w rezultacie nałożenie administracyjnej kary pieniężnej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszający przepisy prawa, co jest wystarczającą przesłanką do nałożenia kary. Przedsiębiorca jako profesjonalny,
a ponadto doświadczony uczestnik obrotu powinien mieć świadomość obowiązujących przepisów prawa
w zakresie prowadzonej przez niego działalności i tak ją zorganizować aby sprostać ich wymaganiom. Należy mieć na uwadze fakt, że niektóre towary zostały opatrzone ceną co świadczy o wiedzy przedsiębiorcy
w ww. obszarze prawa. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 „Nawet jednorazowe naruszenie obowiązków, określonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarów i usług stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy,
każdy przedsiębiorca, dopuszczający się takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pieniężnej. Okoliczności konkretnego naruszenia tych obowiązków, mają jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej. Niewątpliwie właściwy organ administracji, określając wysokość kary, winien uwzględnić zarówno stopień naruszenia obowiązków, o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, jak i dotychczasową działalność przedsiębiorcy oraz wielkość jego obrotów i przychodu
(art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Organ informuje, iż rozpatrując przesłanki wymiaru kary, określone w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, wziął pod uwagę wagę naruszenia prawa w tym, fakt iż stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły nieprzeważającej ilości towarów sprawdzanych w toku kontroli. Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, iż organ w toku kontroli bierze pod uwagę ilość sprawdzanych towarów, nie zaś ilość towarów oferowanych do sprzedaży w tym dniu w sklepie. Nie posiada bowiem wiedzy odnośnie prawidłowości informowania o cenach tej drugiej grupy towarów. Organ wskazuje przy tym, że w przypadku braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych uniemożliwiono konsumentowi
ich bezpośrednie poznanie i porównanie, tym samym pozbawiając go ważnych informacji na podstawie których dokonuje zakupu. Ponadto treść obowiązujących przepisów prawa jednoznacznie wskazuje,
że w miejscu sprzedaży detalicznej uwidacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen, co za tym idzie argumentacja pełnomocnika strony wskazująca, że pracownik przedsiębiorcy udzielał stosownych informacji w zakresie cen, nie może zostać uznana za trafioną i przekonującą, bowiem ustne informacje w żaden sposób nie spełniają powyższego wymogu. Organ informuje, iż w toku postępowania administracyjnego z urzędu rozpatrzył przesłanki ewentualnego odstąpienia od wymierzenia kary pieniężnej, określone w art. 189f § 1 pkt 1 kpa (szczegóły poniżej), wziął również pod uwagę m. in. fakt naprawienia nieprawidłowości, wagę naruszenia, dotychczasową działalność przedsiębiorcy, wielkość przychodów oraz brak uzyskania korzyści majątkowych przez przedsiębiorcę z tytułu naruszenia. Ponadto organ zauważa, iż w okresie prowadzenia przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej stwierdzono nieprawidłowości w sposobie jej prowadzenia. Powyższe potwierdza decyzja Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. PO.411.GO.27.2023 na mocy której na stronę przedmiotowego postępowania nałożono karę pieniężną z tytułu niespełnienia obowiązku informacyjnego określonego w art. 42 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi, co za tym idzie argument pełnomocnika nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistości. 
Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej, uwzględnia się stopień naruszenia obowiązków w tym charakter, wagę, skalę i czas trwania naruszenia, dotychczasową działalność przedsiębiorcy w tym podjęte przez niego działania w celu złagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, wcześniejsze naruszenia obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiębiorcę, oraz uzyskane przez przedsiębiorcę korzyści majątkowe lub straty w związku z naruszeniem tych obowiązków, wielkość jego obrotów i przychodu a także sankcje nałożone na przedsiębiorcę za to samo naruszenie w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej.
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalając wysokość kary wziął pod uwagę przesłanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zważył, co następuje.
[bookmark: _Hlk137536132]Stopień naruszenia obowiązków (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):
W miejscu sprzedaży detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 19 partii towarów oraz cen jednostkowych 38 partii towarów (w tym 10 partii towarów sprzedawanych luzem), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług. Ponadto narusza § 3 ust. 1 (dot. 28 towarów w  opakowaniach) oraz § 5 (dot. 10 towarów luzem) rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług. Mimo, że nieprawidłowość dotyczyła nieprzeważającej ilości towarów (sprawdzono 150 rodzajów towarów) to należy zauważyć, że brak cen i cen jednostkowych uniemożliwiał konsumentowi ich bezpośrednie poznanie i porównanie, tym samym pozbawiając go ważnych informacji na podstawie których dokonuje zakupu. Należy przy tym zauważyć,
że w przypadku 8 partii towarów konsument był poinformowany o cenie towaru i tym samym miał możliwość wyliczenia jego ceny jednostkowej, natomiast w przypadku 10 partii wyrobów luzem brak uwidocznienia cen jednostkowych pozbawił konsumenta jakiejkolwiek informacji o cenie. Naruszenie prawa zostało stwierdzone 06.11.2024 r. W toku kontroli uzupełniono brakujące ceny oraz ceny jednostkowe. 
Dotychczasowa działalność podmiotu, w tym podjęte przez niego działania w celu złagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez przedsiębiorcę korzyści majątkowe lub straty w związku z naruszeniem tych obowiązków:
W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej, ustalono
że przedsiębiorca rozpoczął wykonywanie działalności gospodarczej 06.10.1992 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdził wcześniejszego naruszenia przez przedsiębiorcę przepisów z zakresu obowiązku informowania o cenach. Strona poinformowała, iż nie uzyskała korzyści majątkowych, a także nie poniosła strat finansowych. Sprzedaż produktów, które zostały zakwestionowane kształtuje się na jednakowym poziomie. 

Wielkość obrotów i przychodu:
Strona przesłała zbiorcze podsumowanie księgi przychodów i rozchodów za 2024 rok.
Sankcje nałożone na przedsiębiorcę za to samo naruszenie w innych państwach członkowskich UE:
Powyższa przesłanka nie ma zastosowania, ponieważ kontrola przeprowadzona przez Inspekcję Handlową 
nie jest kontrolą przeprowadzoną w sprawach transgranicznych, tj. działalności gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiębiorcę.
[bookmark: _Hlk195528975]Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzający karę pieniężną odstępuje od jej nałożenia i poprzestaje na pouczeniu, jeśli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestała naruszenia prawa. Znikomość wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który wywołał jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie wywołał i wywołać nie mógł (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, ponieważ jak wykazano powyżej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie była znikoma. Nie ma także zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyż za to samo zachowanie na stronę nie została uprzednio nałożona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest również możliwe zastosowanie odstąpienia od wymierzenia
kary pieniężnej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, który stanowi, że w przypadkach innych niż wymienione
w § 1, jeżeli pozwoli to na spełnienie celów, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, może wyznaczyć stronie termin do przedstawienia dowodów potwierdzających: usunięcie naruszenia prawa lub powiadomienie właściwych podmiotów
o stwierdzonym naruszeniu prawa, określając termin i sposób powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa w § 2, odstępuje od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli strona przedstawiła dowody, potwierdzające wykonanie postanowienia. Organ zauważa, że charakter naruszeń, jakich dopuściła się strona, wyklucza możliwość usunięcia skutków naruszenia. Warunkiem odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej jest  przywrócenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiące podstawę odpowiedzialności administracyjnej. Wskazać przy tym należy, że usunięcie naruszenia prawa nie jest tożsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usunąć naruszenie prawa nie wystarczy przerwać naruszania przepisów prawa, lecz należy usunąć skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie 
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsiębiorca zaprzestał naruszenia, jednakże nie usunął skutków naruszenia prawa, albowiem zaistniałe naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawiło pewną grupę konsumentów prawa do uzyskania przysługujących im istotnych informacji. 
Biorąc pod uwagę przesłanki określone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług
oraz wymogi określone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. 
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług muszą
być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, kara pieniężna może być wymierzona do wysokości 20 000 zł.
Mając na uwadze ww. przesłanki, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał,
iż przedsiębiorcy Jolancie Bartoszewskiej prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: JOLANTA BARTOSZEWSKA SKLEP SPOŻYWCZO - PRZEMYSŁOWY za naruszenie obowiązku wynikającego
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, należy wymierzyć karę pieniężną przewidzianą w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokości 3 100 zł.
W związku z powyższym Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług, karę pieniężną w kwocie 3 100 zł stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
W myśl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieniężnych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111).
Kara niezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane są odsetki za zwłokę.
Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postępowania służy prawo odwołania się do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie wnosi się w terminie
14 dni od dnia doręczenia decyzji, za pośrednictwem Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieślik
Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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