MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
PU.8361.158.2024
DECYZJA PO.62.PS.2.2025.PS

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.

poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcom, wspolnikom spotki cywilnej
Tomaszowi Nalewajk
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Firma"BRT"S.C. Tomasz Nalewajk i Spotka
oraz
Urszuli Nalewajk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Firma "BRT"S.C.Urszula Nalewajk i Spotka

kare pienigzng w wysokosci 10 000 zk (sfownie: dziesig¢ tysigey ztotych), z tytutu wprowadzania do obrotu w
sktadzie opatu, ul. Trasa Mazurska 2A, 07-420 Kadzidlo, paliwa stalego:

e  Wegiel kamienny: GROSZEK, w ilosci 4 tony, importer: ENERGO Spétka z o.0., ul. Kleszczelowska
84 A, 17-100 Bielsk Podlaski, faktura nr EXP 0005/10/2023 z 26.10.2023 r.,

dla ktorego wystawiono §wiadectwo jakosci nr 33/WEG/02/2024 z dnia 16.02.2024 r., w ktorym wartosci

parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0. Al Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probce kontrolnej ww. paliwa stalego, iz jeden
z parametrow w probee i probce kontrolnej ww. paliwa stalego jest niezgody ze $wiadectwem jakosci nr

33/WEG/02/2024, a stwierdzona warto$¢ parametru jest gorsza od deklarowanej wartosci w $wiadectwie tj.:
e Zawarto$¢ podziarna: wymagania jakosciowe: max 10%, wyniki badan: 100%, odchylenie <10,0 + 0,5.

Powyzsze odzwierciedlaja: protokot z badan Nr 20/200001483/216-011 z dnia 17.04.2024 r. oraz protokot
z badan Nr 20/200001483/216-011/K z dnia 17.04.2024 r.

UZASADNIENIE
W dniu 11.04.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrole przedsiebiorcow wspolnikow spdtki cywilnej Tomasza Nalewajk prowadzacego

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej e EI S tel. 22-826-18-30
w Warszawie CCJ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma"BRT"S.C. Tomasz Nalewajk i Spéltka oraz Urszuli Nalewajk
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma: Firma "BRT"S.C.Urszula Nalewajk i Spotka.
W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcéw skladzie opatu przy ul. trasa Mazurska 2A, 07-420
Kadzidlo, stwierdzono wprowadzenie do obrotu m.in. paliwa statego:
e Wegiel kamienny — GROSZEK, w ilosci 163,85 kg (4 worki) z partii 4 ton z opakowan
jednostkowych, importer: ENERGO Spoéika z o0.0., ul. Kleszczelowska 84 A, 17-100 Bielsk Podlaski,
faktura nr EXP 0005/10/2023 z 26.10.2023 r.
dla ktorego wystawiono §wiadectwo jakosci nr 33/WEG/02/2024.

W dniu 11.04.2024 r. za protokotem pobrania probek paliwa statego nr 9/W/2024, z partii liczacej 2,5 t
inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych z ww. partii probke w ilosci 163,85 kg (4 worki) oraz probke
kontrolna w ilosci 161,50 kg (4 worki).

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o0.0. Al Jerozolimskie 146A,
02-305 Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probce kontrolnej ww. paliwa stalego, iz jeden
z parametrow w probce 1 probce kontrolnej ww. paliwa stalego jest niezgody ze $wiadectwem jakosci
nr 33/WEG/02/2024, a stwierdzona warto$¢ parametru jest gorsza od deklarowanej wartosci w swiadectwie
tj.: Zawarto$¢ podziarna: wymagania jakosciowe: max 10%, wyniki badan: 100%, odchylenie <10,0 + 0,5.
Powyzsze odzwierciedlajg: protokot z badan Nr 20/200001483/216-011 z dnia 17.04.2024 r. oraz protoko6t
z badan Nr 20/200001483/216-011/K z dnia 17.04.2024 r.

Pismem z 24.04.2024 r. poinformowano kontrolowanego przedsiebiorce o wyniku badan laboratoryjnych

probki oraz probki kontrolnej przedmiotowego paliwa statego. Do pisma zataczono ww. protokoty z badan.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan

jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,§wiadectwem jakosci”.

W mysl art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce

wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stafe.

Za paliwa state, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, uznaje si¢ wegiel kamienny, brykiety
lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane

W procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mysl art. 6d ww. ustawy $wiadectwo jako$ci zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotoéw gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer swiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo jakosci;



5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane §wiadectwo jakosci, spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie wartoSci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, ze paliwo state, dla ktorego jest
wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i date wystawienia swiadectwa jakosci;

10) podpis przedsiebiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego

reprezentowania.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, karze pienieznej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne

ze stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy, bedacy wspolnikami spotki cywilnej:
Tomasz Nalewajk prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma"BRT"S.C. Tomasz Nalewajk
i Spotka oraz Urszula Nalewajk prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: Firma "BRT"S.C.Urszula
Nalewajk i Spotka, poprzez wystawienie $wiadectwa jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa stalego, w
ktorym wartos¢ jednego z parametrow byla niezgodna ze stanem faktycznym, naruszyli obowigzek, o ktérym
mowa art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw.

W mysl art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 03.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslone;j
w art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow.

W pi$mie z dnia 25.02.2025 r. strona poinformowata, iz niezgodno$¢, ktéra pojawita si¢ w trakcie badan jest
spowodowana zwyklym bledem (literdéwka) i nie byla zamierzona. Zaznaczyta, iz przy tak niewielkich
ilosciach wegla, ktore podlegaja sprzedazy nie optaca si¢ wykonywa¢ badan na wiasna reke, co za tym idzie
strona korzysta z badan firmy, ktdra jest bezposrednim importerem. Zdaniem strony przedmiotowa pomytka
nastgpila juz w Swiadectwie, ktore otrzymata od swojego dostawcy tj. Firmy ENERGO oraz przedsigbiorcy
na etapie przepisania wartosci z dokumentu wystawionego przez dostawce. Dodatkowo zwrocono uwage

na fakt, iz wszystkie inne parametry sg zgodne z wystawionym §wiadectwem jakosci. Zdaniem strony badania,
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ktore byly robione pod katem wymagan jakosciowych okreslonych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
spelnial wszystkie normy. W ocenie strony wyniki jasno pokazuja, iz jej dzialania nie byly zamierzone,
a klient, ktory kupit towar otrzymal w petni zgodny z Polskimi Normami wegiel, jak rowniez zgadzal
si¢ on z jego oczekiwaniami i nie zostal w zaden sposob pokrzywdzony i oszukany. W zwiazku z powyzszym
strona uwaza, iz szkodliwos¢ pomylki ktora zaistniala jest bardzo niska. Dodatkowo strona poinformowata,
iz zakupila oprogramowanie, ktore pozwoli na lepsza kontrole wystawianych $wiadectw jakos$ci
oraz certyfikatbw pochodzenia wegla, co wyeliminuje podobne bledy w przysztosci. Strona ponownie
poprosita o wzigcie pod uwage wyjasnien oraz przychylenie sie do prosby o odstapienie od wymierzenia kary
pienig¢zne;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage powyzsze wyjasnienia i zauwaza,
ze odpowiedzialnos¢ z tytutu popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci
towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umysInos¢ nie maja wptywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci nie ma wplywu na przypisanie stronie
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze kwestie pomylki czy przekazania niezgodnych ze stanem faktycznym
swiadectwa jakoS$ci paliw przez ww. Energo sp. z 0. 0. pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialnosci stron.
W wyniku badan laboratoryjnych jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa tj. wystawienie
swiadectwa jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa stalego, w ktorym wartos$é jednego z parametrow
byta niezgodna ze stanem faktycznym, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca jako
profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos$¢ obowiazujgcych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i ta ja zorganizowaé aby sprosta¢ ich

wymaganiom.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kar pienigznych, o ktorych mowa
w art. 35¢ ust. 5, uwzglednia dotychczasowa dziatalnos$é przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkosc¢
obrotu z tej dzialalnosci lub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku

poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Na podstawie powyzszego przepisu ustawy przeprowadzono test proporcjonalnosci.

Dotychczasowa dzialalnos§é przedsiebiorcy:

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 20.01.2011 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu wystawiania $wiadectw jakosci paliw statych.

Wielkos¢ obrotu z dzialalnosci wprowadzania do obrotu paliw stalvech oraz wartos¢ paliw stalych

wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia

kontroli:
Przedsigbiorcy nie przekazali informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw
statych oraz wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu przez przedsigbiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli.
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W mysl art. 35¢ ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 1 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zi;

2) od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku, gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego
przekracza kwote 200 000 zt.

Wartos¢ partii kwestionowanego paliwa statego wynosi 5 600 zi.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungt skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa nieodwracalnie

doprowadzito do wprowadzenia konsumentow w btad, co do parametrow paliwa stalego.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcom Tomaszowi Nalewajkowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Firma"BRT"S.C. Tomasz Nalewajk i Spotka oraz Urszuli Nalewajk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Firma "BRT"S.C.Urszula Nalewajk i Spolka, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 35a pkt 9
lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezy
wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 35c ust. 5 pkt 1| ww. ustawy w najnizszej wysokosci, tj. 10 000

zt.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006t o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, Wplywy z kar pienieznych wymierzanych na podstawie art. 35a pkt 1-3, 6 oraz 9-14 stanowig doch6d

budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 1891 kpa, zalegla administracyjng karg pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie.
Od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej

jak dla zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Kare pienigzna w kwocie 10 000 zl strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, do egzekucji kar pienieznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111), od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy,

naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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