MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 18 marca 2025 r.

PU.8361.224.2024

DECYZJA PO.110.KB.1.2025.PK

Na podstawie art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2025 r., poz. 229) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zobowigzuje przedsigbiorce:
INTERGROUP PRUSZKOW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA
z siedziba w Kielcach, ul. Domaszowska nr 66A, lok. 2, 25-320 Kielce

do uiszczenia kwoty 1 995 zl (slownie: tysigc dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) stanowiacej

rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki produktu, tj.:
¢ Sukienka mini z pélregkawem rozm. S, kolor bialo-czarny, index: 0266804007, w ilosci 1 szt.

pobranej w dniu 22.05.2024 r., za protokotem pobrania probki nr 111938 w sklepie SHEIN Galeria Mlociny
ul. Zgrupowania AK ,,Kampinos” nr 15, 01-943 Warszawa z partii 2 szt.

Zgodnie z deklaracja na wywieszce informacyjnej sklad surowcowy ww. produktu to: Akrylowy 100 %.

Badania przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Laboratorium w todzi,
wykazaly, ze w zbadanej probce rzeczywisty, ustalony laboratoryjnie sktad surowcowy jest niezgodny
z wymaganiami po zastosowaniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania
i oznakowywania skladu surowcowego wyrobow widkienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady
73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE 12008/121/WE (Dz. U. UE L 272,
s. 1, ze zm.), rzeczywisty procentowy sklad surowcowy wyrobu jest niezgodny z deklaracja producenta
1 wynosi:

o nitki biale: bawelna 44,9%, poliester 38,4%, wiskoza 16,7%;

o nitki czarne: poliester 52,3%, bawetna 38,5%, wiskoza 9,2%.

Uzyta na wszywce informacyjnej nazwa widkna ,,akrylowy” jest niezgodna z art. 5 ww. rozporzadzenia.
Szczegotly zawiera sprawozdanie z badan nr 383/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r.

UZASADNIENIE
W dniach 21-24.05.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: INTERGROUP PRUSZKOW SPOLKA Z OGRANICZONA

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Kielcach, ul. Domaszowska
nr 66A, lok. 2, 25-320 Kielce.

W dniu 22.05.2024 1. za protokolem pobrania probki nr 111938, w sklepie SHEIN Galeria Mtociny,
ul. Zgrupowania AK , Kampinos” nr 51, 01-943 Warszawa, z partii liczacej 2 sztuki pobrano do badan

laboratoryjnych probke produktu:
o Sukienka mini z pélregkawem rozm. S, kolor bialo-czarny, index: 0266804007, w ilosci 1 szt.

Rownolegle za protokotem pobrania probki nr 111939 pobrano oraz zabezpieczono na miejscu probke

kontrolng ww. wyrobu w tej samej ilo$ci.
Zgodnie z deklaracja na wywieszce informacyjnej sklad surowcowy ww. produktu to: Akrylowy 100 %.

Badania przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Laboratorium w todzi,
wykazaly, ze w zbadanej probce rzeczywisty, ustalony laboratoryjnie sktad surowcowy jest niezgodny
z wymaganiami po zastosowaniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykictowania
i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobow widkienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady
73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE 12008/121/WE (Dz. U. UE L 272,
s. 1, ze zm.), rzeczywisty procentowy sklad surowcowy wyrobu jest niezgodny z deklaracja producenta
1 wWynosi:

o nitki biale: bawelna 44,9%, poliester 38,4%, wiskoza 16,7%;

o nitki czarne: poliester 52,3%, bawetna 38,5%, wiskoza 9,2%.

Uzyta na wszywce informacyjnej nazwa widkna ,,akrylowy” jest niezgodna z art. 5 ww. rozporzadzenia.
Szczegoly zawiera sprawozdanie z badan nr 383/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie 2 ww. rozporzadzenia nazw wymienionych w zalaczniku I nie mozna uzywac

do innych wiodkien, ani w postaci pelnej formy danej nazwy, ani jej rdzenia lub przymiotnika pochodnego.

Pismem z dnia 28.06.2024 r. poinformowano przedsigbiorce o wynikach badan. Do pisma zalaczono
sprawozdanie z badan. Ponadto, organ pouczyl kontrolowanego o przystugujacym mu prawie do ztozenia

wniosku o przeprowadzenie badan probki kontrolnej. Przedsiebiorca nie skorzystat z tego prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone
badania wykazaly, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowiazany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktéra nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodow

budzetu panstwa, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Nalezy zaznaczyé, ze powyzszy przepis ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego
i nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od obcigzenia podmiotu, ktory wprowadza do obrotu produkty
niespetniajagce wymagan jakosciowych, kosztami badan tych produktow (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt II GSK 916/11). Obowiazek uiszczenia kwoty

stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych powstaje zawsze w przypadku stwierdzenia,



ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji producenta

i spoczywa wylacznie na przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ jest kontrolowana.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca: INTERGROUP PRUSZKOW SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Kielcach, ul. Domaszowska
nr 66A, lok. 2, 25-320 Kielce obowigzany jest do uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowartosé
optat zwiazanych z badaniami probki produktu: Sukienka mini z polrekawem rozm. S, kolor bialo-

czarny, index: 0266804007.

W zwiazku z powyzszym pismem z 18.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia kosztow
zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami probki ww. wyrobu. W zawiadomieniu stron¢ pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow.
Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 496), wysokos¢ kosztow badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-analitycznych
Inspekcji Handlowej, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowe;.

Pismem z 19.06.2024 r. ,,Ustalenie wysokosci kosztow badan (nr 71/2024)” stwierdzono wysokos¢ kosztow
badan przeprowadzonych w laboratorium.

e Skiad surowcowy:
- Rozpoznawanie widkien: jedno-, dwu-, trojskladnikowe
(do trzech nitek): obserwacja mikroskopowa, proba palenia 47,50 zt;

- Rozpoznawanie widkien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe
(do trzech nitek): rozpuszczalnosé w odczynnikach chemicznych 103,00 zk;

- Usuniecie substancji niewtoknistych: eter naftowy 240,00 zk;
- Zawarto$¢ wiokien w mieszankach metoda chemiczng:

wiskoza, widkno miedziowe, niektore typy modali

(dla pierwszego sktadnika wtokienniczego probki z trzech) 548,50 zk;
- Zawarto$¢ wlokien w mieszankach metoda chemiczng:

wiskoza, widkno miedziowe, niektore typy modali
(dla kazdego nastepnego sktadnika wiokienniczego probki z trzech) 271,00zt;

- Zawarto$¢ wlokien w mieszankach metoda chemiczng:

Widkna celulozowe 255,00 zt;
- Zawarto$¢ wiokien w mieszankach metoda chemiczna:

Widkna celulozowe 255,00 zt;
- Zawarto$¢ wiokien w mieszankach metoda chemiczna:

Zawarto$¢ widkien w mieszankach trojsktadnikowych (warianty) 95,00zt;

o Koszt dokonania oceny wynikoéw badan 80,00 zt;

e Koszt sporzadzenia sprawozdania/protokotu z badan 100,00 zk;

3.



e Calkowite koszty badan 1995,00 zk.

Koszty badan ustalone zostaly zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj.: z uwzglednieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materialtdw Iub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan

1 uzasadnionych kosztow pracy.

Badania laboratoryjne skladajace si¢ z badania wielu parametréw i elementdow ww. wyrobu stanowia
integralng cato$é. Koszt badan zostal ustalony wylacznie na podstawie kosztow poniesionych w zwiazku

z badaniami probki przedmiotowego wyrobu, ktore byly uzasadnione.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalit wysoko$¢é oplat zwiazanych z przeprowadzonymi badaniami, jaka strona

postepowania obowigzana jest uisci¢, na kwote 1 995 zt.
W tym stanie rzeczy, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowit jak w sentencji.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w zwigzku
z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 kpa, naleznos¢
pieniezng w kwocie 1 995 zl strona postgpowania obowigzana jest uiscié, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym przedmiotowe postanowienie stanie si¢ ostateczne, na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100
0000.

Naleznosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej,
sg niepodatkowymi naleznos$ciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w zwigzku z czym maja do nich odpowiednie

zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Naleznos$¢ pieniezna niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. INTERGROUP PRUSZKOW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA, ul. Domaszowska 66A / 2, 25-320 Kielce;
2. aa.



