MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 9 stycznia 2025 r.
PU.8361.293.2024

DECYZJA PO.415.C.299.2024.JG

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Katarzynie Suwalskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

KATARZYNA SUWALSKA KAS-MAR

kare pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w sklepie piekarniczo-cukierniczym przy ul. Zwirki i Wigury nr 3a w Warszawie
zakwestionowano 49 partii towaréw, z uwagi na brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 16-22.07.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Katarzyny Suwalskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza

pod firma: KATARZYNA SUWALSKA KAS-MAR.

W toku kontroli, w sklepie piekarniczo-cukierniczym przy ul. Zwirki i Wigury nr 3a w Warszawie
zakwestionowano 49 partii towarow:
1.  Ciastka Krakuski kakaowe 163g,
Pierniczki basniowe 150g,
Zelki Trolli 150g,
Herbata zielona 34g,
Serek Almette $mietankowy 150g,
Pierniki Katarzynki Kopernik 94g,
Talarki gryczane 60g,
Chrupki Gusto malinowe 80g,
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Chrupki Gusto kukurydziane 85g,
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Mieszanka studencka 400g,
Merci 175g,

Batoniki Duplo 18,2g,
Nutella 52g,

Kawa Jacobs 500g,

Platki Lubella 250g,

Jogurt Pigtnica mango marakuja 330ml,

Jogurt Piatnica truskawka 330ml,
Jogurt Piatnica jagoda 330ml,
Jogurt Bakoma mango 230g,
Smietana Piatnica 200g,
Jogurt Pigtnica Skyr 150g,
Pierogi z jagodami 400g,
Pierogi z serem i malinami 400g,
Pierogi z truskawkami 400g,
Golabki z miesem 500g,
Pierogi wloskie 400g,
Kopytka 400g,

Krokiety gyros 400g,

Serek waniliowy 200g,

Serek wiejski 200g,

Serek wiejski lekki 150g,
Serek puszysty Pigtnica 150g,
Gulasz angielski 300g,

Gulasz staropolski 300g,
Migsiwo z kurczaka 280g,
Udziec z indyka 280g,

Miodd Bartnik 250g,

Dzem truskawkowy Lowicz 280g,
Zurawina Lowicz 230g,
Ketchup Kamis 350g,
Ketchup sycylijski 465g,
Ketchup Wioctawek 200g,
Musztarda sarepska 180ml,
Makaron literki 250g,
Makaron Pene 500g,

Makaron spaghetti 400g,
Kasza gryczana 400g,
Makaron piodra 400g,

Groch tuskany 400g.



W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ushug,
uznaje sie wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢
przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowa
towaru lub ushlugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych

ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng
oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz za kilogram lub tong¢ - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsi¢gbiorca Katarzyna Suwalska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: KATARZYNA SUWALSKA KAS-MAR poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 49 partii towardéw, nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 09.12.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow.

W pismie z21.12.2024 r. (data wplywu 30.12.2024 r.) strona podniosta, ze nieprawidlowosci w zakresie braku

cen jednostkowych ujawnione w wyniku kontroli dotyczyly niewielkiej czesci posiadanego asortymentu



(,,okoto 6000 PLU”), a w pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono. Poinformowata,
ze brakujace ceny jednostkowe zostaty uzupehlione juz podczas kontroli. Ponadto podkreslita, ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza od 1993 r. i po raz pierwszy Inspekcja Handlowa stwierdzita jakiekolwiek
nieprawidlowosci. Dodatkowo strona przekazala informacje finansowe dotyczace obrotu za 2023 rok.
Oswiadczyla, ze w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug

nie uzyskata korzysci majatkowych ani nie poniosta strat.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze w toku kontroli na podstawie oswiadczenia petnomocnika przedsigbiorcy ustalono,
ze w ofercie sklepu znajduje si¢ okoto 1000 asortymentoéw towarow, a nie jak informuje strona ,,okoto 6000
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustalenia kontroli odnosza si¢ wylaczenie do sprawdzanych towarow
tj. 100 i tym samym nieprawidtowos¢ dotyczyta 49% sprawdzanego asortymentu. Ponadto organ wyjasnia,
ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, nie majg wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary. Podkreslenia wymaga kwestia, iz przedsiebiorca jako
profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢ obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci i tak ja zorganizowac, aby sprostac ich
wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;j.
Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushig,
jak 1 dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$é jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3
tej ustawy). Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego,
przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug wzigt pod uwage podjete dziatania naprawcze, brak uzyskania
korzysci majatkowych przez strong z tytutu przedmiotowego naruszenia oraz wielkos¢ przychodu uzyskanego

za rok ubiegly.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow 1 ushig. Mimo, ze nieprawidlowos¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towardw (49 na 100
sprawdzanych) to nalezy zauwazyé, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen, co w istotny sposdb moglo naruszy¢ jego interes ekonomiczny. Z drugiej strony nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze konsument byt poinformowany o cenie towaru i tym samym miat mozliwos¢ wyliczenia
jego ceny jednostkowej. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 16.07.2024 r. W toku kontroli ceny
jednostkowe zostaly uzupehione.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.02.1997 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona poinformowata, iz nie uzyskala zadnych korzysci
majatkowych ani strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkdéw wynikajacych z ustawy.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wysokosci obrotu za ubiegly rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przeslanki, organ uznal, iz przedsigbiorcy Katarzynie Suwalskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: KATARZYNA SUWALSKA KAS-MAR za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare

pienigznag przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 2 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek

bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej] w Warszawie: NBP O/O Warszawa
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Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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