MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 marca 2025 r.
PU.8361.317.2024
DECYZJA PO.117.C.71.2025.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 1. poz. 229) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Klaudii Miasko — Grzesiewskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

AC MILA KLAUDIA MIASKO-GRZESIEWSKA

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie stacjonarnym MILA przy ul. Plochocinskiej nr 35, lok. 1, 03-044 Warszawa,

na stronie internetowej: sklepmila.pl zakwestionowano 8 partii towaréw, tj.:

1. Elektrody spawalnicze rutylowe 2,5 MMx300 MM 5 kg MAX model KD 1153,
Elektrody spawalnicze 3,25 mm 5 kg rozowe rutylowe model FT 183235,
Elektrody spawalnicze 2,5 mm 300 mm ELEKTRODA 5 kg model FT 182531,
Elektrody spawalnicze 2,5 mm 300 mm ELEKTRODA 2,5 kg model FT 182530,

wok wn

Elektrody spawalnicze rutylowe 2,5 mm 5 kg Elektroda do spawania MMA
model PM-ERC-2.5L2/PM 12546,
6. Elektrody spawalnicze rutylowe 3,25 mm 5 kg Elektroda do spawania
MMA model PM-ERC-3.25L2/PM1254,
7. Elektroda spawalnicza 3,25 mm 350 mm Elektrody do spawania rozowe MM 5 kg model M79421,
8. Elektroda spawalnicza 3,25 mm 350 mm Elektrody do spawania rézowe MM 2,5 kg model M79421A.

W migjscu sprzedazy internetowej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej e o tel. 22-826-18-30
w Warszawie C =5 @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa efi_ S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE

W dniach 09-13.08.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Klaudii Migsko — Grzesiewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza

pod firma: AC MILA KLAUDIA MIASKO-GRZESIEWSKA.

W toku kontroli, w sklepie stacjonarnym MILA przy ul. Plochocinskiej nr 35, lok. 1, 03-044 Warszawa,

na stronie internetowej: sklepmila.pl zakwestionowano 8 partii towarow, tj.:

Elektrody spawalnicze rutylowe 2,5 MMx300 MM 5 kg MAX model KD 1153,
Elektrody spawalnicze 3,25 mm 5 kg r6zowe rutylowe model FT 183235,
Elektrody spawalnicze 2,5 mm 300 mm ELEKTRODA 5 kg model FT 182531,
Elektrody spawalnicze 2,5 mm 300 mm ELEKTRODA 2,5 kg model FT 182530,

ok wD

Elektrody spawalnicze rutylowe 2,5 mm 5 kg Elektroda do spawania MMA
model PM-ERC-2.5L2/PM12546,
6. Elektrody spawalnicze rutylowe 3,25 mm 5 kg Elektroda do spawania
MMA model PM-ERC-3.25L2/PM1254,
7. Elektroda spawalnicza 3,25 mm 350 mm Elektrody do spawania r6zowe MM 5 kg model M79421,
8. Elektroda spawalnicza 3,25 mm 350 mm Elektrody do spawania r6zowe MM 2,5 kg model M79421A.

W miejscu sprzedazy internetowej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzil:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar Ilub ustugg. Ceng jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug, ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,

ktorego dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsiebiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Klaudia Miasko — Grzesiewska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: AC MILA KLAUDIA MIASKO-GRZESIEWSKA, poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych 8 partii towarow, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug tj. uwidocznienia cen jednostkowych

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 21.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdow.

Strona w pismie z 26.02.2025 r. (wplyw do Inspektoratu: 04.03.2025 r.) oswiadczyla, iz zakwestionowane
towary dotycza tylko jednego rodzaju towaru — elektrod spawalniczych, ktore nie byly sprzedawane w sklepie
stacjonarnym, lecz przez stron¢ internetowa. Powolala tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug i zdaniem strony sformulowanie ,,w miejscu sprzedazy detaliczne;”
powoduje, ze ustawowy obowigzek przekazywania informacji o cenie i cenie jednostkowe] ogranicza
si¢ wylacznie do sposobu uwidaczniania cen i cen jednostkowych w placowkach detalicznych, a cena
za produkt znajdowala si¢ na stronie internetowej. Ponadto strona przekonana byla, iz zgodnie
z rozporzadzeniem wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do towardw niezywnosciowych
sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie (w tym przypadku spawania), w zestawach i kompletach.
Podkreslita fakt, iz elektrody sprzedawane sa w paczkach po 2, 5 i 4 kilogramy w zaleznosci od grubosci.
Elektrody produkowane sa z rdzenia stalowego pokrytego otuling, otuliny to mieszanina metali, mineratéw i
srodkow klejacych. Nastepnie calos¢ jest suszona i wygrzewana, co moze powodowaé réznice migdzy
poszczegblnymi elektrodami z tego powodu paczka elektrod stanowi komplet o ustalonej wadze catosci
opakowania podanej przez producenta. Z powyzszego powodu strona uznala, iz cena jednostkowa opakowania
jest identyczna z ceng sprzedazy. Nastepnie przedstawiono proces sposobu pakowania do sprzedazy
powyzszych produktow. Argumentowala, iz podczas trwania kontroli nie posiadano mozliwosci podawania
dodatkowych cen jednostkowych w oprogramowaniu. Natomiast po kontroli uzyskano mozliwos$¢ podawania
cen jednostkowych na stronie internetowej. W dalszej czesci pisma podano zysk ze sprzedazy poszczegolnych

zakwestionowanych produktow, a ponadto przekazano wielkos¢ obrotu/przychodu za 2024 rok.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania takie jak brak wiedzy odnos$nie
istnienia obowiazku czy tez klopoty z oprogramowaniem, nie majg wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono popelnienie naruszenia,

co daje wystarczajaca przestanke do nalozenia kary.
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Organ zauwaza, ze ustawodawca w tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 uslug nie ogranicza obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych wylacznie do sklepow
stacjonarnych, a sprzedaz e - commerce
jest jedna z form sprzedazy detalicznej. Ponadto organ wskazuje, ze wyjatek od obowigzku uwidaczniania
ceny jednostkowej wskazany w § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, dotyczy towardow sprzedawanych ze wzgledu
na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach), a wigc takich towarow, w przypadku ktorych ze wzgledu
na zroznicowany charakter kompletu nie jest mozliwe podanie ceny jednostkowej za poszczegélny jego
element. W przedmiotowej sprawie towary byly sprzedawane wedlug masy i jako takie winny mieé
uwidoczniong ceng¢ jednostkowa w przeliczeniu na kilogram stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia
z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Nalezy zauwazyc,
ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ Swiadomosé obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Pozostale informacje przekazane przez strong, zostaty
wziete przez organ, przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary, okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte
w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej (internetowej) stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 8 partii
towaréw (na 390 sprawdzanych w toku kontroli), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Brak cen jednostkowych
uniemozliwiat konsumentowi ich bezposrednie poznanie i por6wnanie, tym samym pozbawiajac go informacji
na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej czesci
towaréw sprawdzonych w toku kontroli (ok. 2%). Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostat
naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 09.08.2024 r. W dniu 13.08.2024
r. inspektorzy na stronie internetowej stwierdzili uzupehlienie uwidocznienia cen jednostkowych
przy kwestionowanych wyrobach.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 02.04.2012 r. Mazowiecki Wojewodzki

Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
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zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala o zysku netto ze sprzedazy elektrod
spawalniczych, bez uwzglednienia dodatkowych kosztow.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodow/obrotu za 2024 rok

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej liczby partii towarow,
stanowigcej niewielki odsetek sprawdzanych towarow, wiec waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto
strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz naprawita stwierdzone nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem

przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Klaudii Migsko — Grzesiewskiej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma: AC MILA
KLAUDIA MIASKO-GRZESIEWSKA nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia

kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cene jednostkowg

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. I
2. aa.



