MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 13 maja 2025 r.
PU.8361.334.2024

DECYZJA PO.134.C.85.2025.AK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
~STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Lublinie, ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin

kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwoch tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie STOKROTKA przy ul. Gustawa Danitowskiego 2/4 w Warszawie
zakwestionowano 17 wyrobow z uwagi na brak uwidocznienia cen lub cen jednostkowych oraz niezgodnosé¢
uwidocznionych cen z cenami faktycznymi, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw 1 ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.

2776) — szczegdly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W  dniach 16-29.08.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej
w Warszawie, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: ,,STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie.

W toku kontroli, sklep STOKROTKA przy ul. Gustawa Danifowskiego 2/4 w Warszawie, zakwestionowano

17 wyrobow:

. 7 Days, Beauty Ritual - 7 szt.,

. Red, Maszynki do golenia - 5 szt.,

. Papier $niadaniowy - 50 szt.,

. Home Excellent, kostka do WC - 50 gr,
. Probus, swieczki - 24 szt.,

. Top Choice, spinka do wlosow - 2 szt.,
. Perfecta, platki pod oczy - 2 szt.,

. Express Mask Perfecta, maseczki - nawilzajaca — 8 ml,
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. Express Mask Perfecta, maseczki — rozswietlajaca — 8 ml,
10. Jordan, nitka dentystyczna — 50 szt.,
11. Stella, worki na $mieci — 60 1,
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12. Paw Decor Collection, serwetki - 20 szt.,

13. Clarina, serwetki zgbkowane — 200 szt.,

14. Top Choice, Walki z nakladka — 5 szt.,

15. Foremki papierowe 100 szt.,

16. Stella, worki na $smieci — 351,

17. Foxy, reczniki papierowe — 2 szt.

W miejscu sprzedazy stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (dot. poz. 1 - 9), brak
uwidocznienia cen jednostkowych (dot. poz. 10-14), brak uwidocznienia ceny (dot. poz. 15) oraz stwierdzono
btednie wyliczone ceny jednostkowe (dot. poz. 16-17). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r.,

poz. 2776).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r., o informowaniu o cenach towaréw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za ceng, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1,2 oraz pkt 5 ww.
rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr sze$cienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram Iub ton¢ - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug masy; sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsiebiorca: ,STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lublinie poprzez nieuwidocznienie cen lub cen jednostkowych
towaréw oraz niezgodnos$¢é uwidocznionych cen z cenami faktycznymi towaréw w ww. sklepie, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 14.03.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg¢ o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego



z art. 4 ust. | ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona przestala pismo z 31.03.2025 r. (data wplywu: 04.04.2025 r.) dot. wydluzenia 7 terminu
na przekazanie informacji o:

-uzyskanych przez przedsiebiorce korzysciach majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkow,
o ktéorych mowa powyzej,

-przedstawienie na pismie stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz zlozenia ewentualnych wnioskow
dowodowych.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 11.04.2025 r., zgodnie z art. 10 §1 kpa majac na uwadze zasadg
wystuchania strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej umozliwiajac stronie czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania postanowil przedluzy¢ postepowanie administracyjne do dnia
14.05.2025 1.

W dniu 14.04.2025 r. wplyneto pismo z dnia 04.04.2025 r. wyjasniajace, Ze strona nie ma mozliwosci podania
dokladnej kwoty zysku lub strat w zwiazku z naruszeniem ww. obowigzkoéw z uwagi na odlegly czas kontroli
podajac  jednoczesnie informacje o 1lacznej kwocie sprzedazy 9 sztuk produktow wskazanych

w zawiadomieniu oraz tgczng warto$é przychodow osiagnietych przez ww. spotke za rok 2024.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage informacje
otrzymane od strony w ww. piSmie z dnia 04.04.2025 r. oraz przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy
i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miegjscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen lub cen
jednostkowych lub stwierdzono niezgodno$¢ uwidocznionych cen z cenami faktycznymi, w odniesieniu do 17
partii towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 604 asortymentow towarow) nalezy stwierdzi¢, ze konsument
zostal pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia cen towaréw uniemozliwial ich bezposrednie
poznanie konsumentowi, a brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi porownanie cen
towaréw. Stwierdzona niezgodnos$¢ uwidocznionych cen z cenami faktycznymi towaréw uniemozliwiata ich
bezposrednie poznanie i wprowadzala konsumenta w blad. Tym samym konsument pozbawiony zostat
istotnych informacji, na podstawie ktéorych dokonuje zakupu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone

16.08.2024 r. W dniu podpisania protokotu stwierdzono, ze nieprawidlowosci zostaly naprawione.
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Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsiebiorca zostal zarejestrowany
w Rejestrze Przedsiebiorcow 01.06.2001 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
niejednokrotnie stwierdzit przypadki naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku
informowania o cenach, co zostalo potwierdzone wydanymi decyzjami, jednak nie zachodza okolicznosci
dajace podstawe do zastosowania przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Strona nie przekazala informacji dotyczacych uzyskania korzysci majatkowych lub strat
w zwigzku z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca poinformowal o wielkosci przychodow za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Mimo, iz dot. niewielkiej iloSci towaréw to charakter
nieprawidlowosci jak i1 fakt dokonywania kolejnych naruszen nie pozwalaja na uznanie, iz waga naruszenia
byla znikoma Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spehnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych:  usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie = wiasciwych  podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow

prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
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25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsi¢gbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungt skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone
w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawito pewna grupg konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych
im istotnych informacji dot. cen jak tez moglo wprowadzi¢ klientow w blad co do wiasciwej wartosci cen

oferowanych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majagc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy ,,STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Lublinie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow

i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zk.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 2 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz.
111, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. ,,STOKROTKA” sp. z 0. 0., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin;
2. aa.



