MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.

PU.8361.374.2024

DECYZJA PO.126.C.78.2025.MS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"ELECTROLUX POLAND'" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa,

kare pieniezna w wysokosci 1 200 zk (slownie: tysigc dwiescie ztotych) z tytutlu niewykonania obowigzkdow,

o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie przedsicbiorcy przy ul. Karolkowej 30 w Warszawie,
w nalezacym do niego sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.elektrolux.pl,
zakwestionowano w 15 partii towarow. W przypadku 5 partii stwierdzono brak uwidocznienia cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug; natomiast w przypadku 10 z tych partii towarow stwierdzono, ze obok
informacji o obnizonej cenie nie podano informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
z uwagi na uzycie niewlasciwego zwrotu ,, najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktory nie wskazuje,
iz jest to informacja o najnizszej cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 18 - 30.09.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: "ELECTROLUX POLAND" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie przedsiebiorcy przy ul. Karolkowej 30 w Warszawie,
w nalezacym do niego sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.elektrolux.pl,
zakwestionowano 15 partii towarow:

1. Papierowe worki s-bag Classic E200S, 5 szt.,
Worki antyzapachowe E203S, 4 szt.,
Worki do pakowania prézniowego EVRBI, 20 szt.,
Ptyn do mycia M3H CC300, 300 ml,

Odkamieniacz do piekarnikow, 250 ml,
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6. Zelazko ze stacja pary Renew 800, ESST2-80G,

7. Ekspres do kawy Explore 6, EGEC1-6BST,

8. Odkurzacz workowy Pure D9 PD91-8SSM 69dB, PD91-8SSM,

9. Odkurzacz bezprzewodowy Hygienic 700 UV 50 min, EP7THB14UV,

10. Odkurzacz bezprzewodowy Hygienic 700 UV 50 min, EP71B14WET,

11. Odkurzacz myjacy Aqua Ultimate 800 Wet&Dry 35 min, EW81U3D8,

12. Blender Explore 6, E6VB1-8ST,

13. Blender kielichowy Create 4, E4CB1-6ST,

14. Parownica do ubran stojaca z deska do prasowania Delicate 7000, E7US1-4MN,

15. Frytkownica beztluszczowa AirFryer linia 700, EAF7B.
W miejscu sprzedazy detalicznej (na ww. stronie internetowej) w przypadku towaréw wymienionych
w poz. 1-5, stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug oraz naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r.
W przypadku produktéw objetych promocjg oferowanych na ww. stronie internetowej (dot. poz. 6-15)
stwierdzono, ze obok informacji o obnizonej cenie nie podano informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uzycie niewlasciwego zwrotu ,, najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktory
nie wskazuje, iz jest to informacja o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. W kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ushugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustluge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ushugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 1 5 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz za sztuke - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: "ELECTROLUX POLAND" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 5 partii towarow w sklepie internetowym prowadzonym pod adresem www.elektrolux.pl,
nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ushug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Ponadto w przypadku 10 partii towaréw poprzez uzycie zwrotu ,,najnizsza
cena z ostatnich 30 dni”, ktory nie wskazuje wprost, iz jest to informacja o najnizszej cenie, ktéra
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie wykonal obowiazku wynikajacego

z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 04.03.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzkdéw
wynikajacych z art. 4 ust. 112 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i1 materiatow.

Strona w piSmie z dnia 14.03.2025 r. przedstawiajac stanowisko w przedmiotowej sprawie, podniosta
ze nieprawidlowosci w zakresie braku uwidocznienia cen jednostkowych zostaly niezwlocznie usunigte.
Jednoczesnie wskazala, ze produkty zakwestionowane z uwagi na brak ceny jednostkowej stanowily
marginalng czes$é oferty sklepu. Sprzedaz prowadzona w sprawdzanym sklepie internetowym w ogromne;j
wigkszosci dotyczy malego i duzego sprzetu AGD, ktory nie jest objety przedmiotows regulacja. Strona
podniosta, ze nie zgadza si¢ z zarzutem Organu w zakresie naruszenia przez spotke art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ushig, polegajacego na braku informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki w przypadku produktow objetych promocja, z uwagi na uzycie niewlasciwego zwrotu
Shajnizsza cena z ostatnich 30 dni”. W jej ocenie ani ww. ustawa ani rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug nie przesadzaja
o tym jak ww. informacja powinna by¢ prezentowana przez przedsigbiorcow. Zauwazono rdéwniez,
ze obnizone ceny pomimo braku uzycia wymaganego zwrotu odpowiadaly najnizszym cenom z ostatnich
30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Strona zaznaczyta, ze niezwlocznie wprowadzono korekty oznaczen
najnizszej ceny. Wskazata, iz Spotka nie odniosla jakichkolwiek korzysci majatkowych na skutek

kwestionowanych dzialan, ani tez konsumenci nie poniesli jakichkolwiek strat. Przekazata réwniez informacje



w zakresie przychodow Spotki uzyskanych za rok 2024 oraz przychdd ze sklepu detalicznego. W ww. pismie

Strona wniosta o odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 Kpa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzialt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, nie majg wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie stronie odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary. Tym samym przyczyny powstania
nieprawidlowosci wskazane przez stron¢ zwigzane ze specyfika prowadzonej dzialalnosci nie maja wplywu
na rozstrzygnigcie niniejszego postepowania administracyjnego. Podkreslenia wymaga kwestia,
iz przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i tak jg zorganizowaé, aby sprostaé
ich wymaganiom. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ushig stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Niewatpliwie
wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢ zar6wno stopien naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, jak i dotychczasowa
dzialalnos¢ przedsigbiorcy oraz wielko$é jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Jednoczesnie
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, ze art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i uslug co prawda nie podaje wprost konkretnego zapisu dotyczacego informaciji,
jaka powinna znajdowac si¢ przy towarze w przypadku informowaniu o obnizonej cenie, jednak okresla
jednoznacznie, czego informacja ta ma dotyczy¢: ,,w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego

towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.” (podkreslenie

wlasne). W tym miejscu Organ zauwaza, ze uzyty przez przedsiebiorce zwrot: ,,najnizsza cena z ostatnich 30
dni” nie precyzuje od kiedy 30-dniowy okres ma by¢ liczony, sugeruje natomiast konsumentowi, iz cena
wskazana odnosi si¢ do najnizszej ceny liczac od dnia biezacego, a nie liczac od dnia wprowadzenia obnizki.
Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko strony, ze ustawodawca nie precyzuje doktadnie zapisu jakim winni
postugiwac si¢ przedsiebiorcy, przy czym jednak jednoznacznie wskazuje, ze informacja o najnizszej cenie
musi odnosi¢ si¢ do najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie 30 dni_przed wprowadzeniem obnizki.
Organ nadmienia, ze w publikacji Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowane;j
na stroniehttps://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php szczegdtowo opisano procedure przedstawiania
,»najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny
panowac na polskim rynku. Pozostate przekazane przez strone informacje zostaty wzigte pod uwage w toku
postepowania administracyjnego przy rozpatrywaniu przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Organ rozpatrzyl rowniez z urzedu przestanki

odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

4.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli zakwestionowano brak uwidocznienia cen jednostkowych w przypadku 5 partii co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Ponadto w przypadku 10 asortymentéw towardéw stwierdzono, ze obok informacji o
obnizonej cenie nie podano informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na
uzycie niewlasciwego zwrotu ,, najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktory nie wskazuje, iz jest to informacja o
najnizszej cenie, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 100 partii towaréw), to nalezy
zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen towarow
podobnych lub tozsamych, przez co pozbawial go waznych informacji, w oparciu o ktore dokonuje zakupu.
Powyzsze mogto naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. Z kolei brak prawidtowo podanej informacji o
najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki mogth
wprowadza¢ konsumenta w blad, i utrudni¢ mu ustalenie czy oferta stanowi korzystna oferte, poprzez
dokonanie oceny rzeczywistej wielkosci obnizki. Wskazane naruszenia zostaly stwierdzone 18.09.2024 r. i
naprawione w toku kontroli.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsiebiorca, zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorcow 23.07.2001 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe] sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy: "ELECTROLUX POLAND" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu



o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1 200 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 200 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 111, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. "ELECTROLUX POLAND" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa;
2. aa.



