MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 21 marca 2025 r.

PU.8361.375.2024

DECYZJA PO.116.C.70.2025.MS

Na podstawie art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22024 r. poz. 572), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Annie Lazarczyk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

VETTORE ANNA LAZARCZYK

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa

w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

W toku kontroli, w stalym miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce
przy ul. Bolestawa Limanowskiego 11 w Zyrardowie, w nalezacym do niego sklepie internetowym
prowadzonym pod adresem https://vettore.com.pl, zakwestionowano 10 partii towarow. W miejscu sprzedazy
detalicznej ww. towarow, stwierdzono, ze obok informacji o obnizonej cenie nie podano informacji
0 najnizszej cenie, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznoscei uzasadniajace
odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 27.09.2024 r. - 03.10.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anny Lazarczyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza

pod firma: VETTORE ANNA LAZARCZYK.

W toku kontroli, w stalym miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce
przy ul. Bolestawa Limanowskiego 11 w Zyrardowie, w nalezacym do niego sklepie internetowym
prowadzonym pod adresem https://vettore.com.pl, zakwestionowano 10 partii towarow tj.:

1. BLUZA ARCO kolor czarny, rozmiar ONE SIZE,

2. BLUZKA BALZA kolor czarny, rozmiar M,
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KOSZULA COSTOLETTE kolor niebieski, rozmiar ONE SIZE,
JEANSY CALCOLO kolor czarny, rozmiar M;

PLASZCZ MILITARE kolor kremowy, rozmiar S/M,

SPODNIE CASUAL COSTOLETTE kolor niebieski, rozmiar ONE SIZE,
SPODNIE CONVENIENZA kolor zielony, rozmiar M,

SPODNIE MORBIDEZZA kolor bezowy, rozmiar S,

SWETER BALLA kolor niebieski, rozmiar ONE SIZE,

10. T-SHIRTY HONEY kolor bezowy, rozmiar ONE SIZE.

D T AL

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow, stwierdzono, ze obok informacji o obnizonej cenie nie podano
informacji o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,
w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki..

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Anna Lazarczyk, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: VETTORE ANNA LAZARCZYK, poprzez brak podania obok informacji o obnizone;j
cenie, informacji o najnizszej cenie, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
10 partii towaréw, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 21.02.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w toku postgpowania administracyjnego przekazata dwa pisma zatytulowane ,stanowisko”
(z dnia 25.02.2025 r. 1 28.02.2025 r.,) do ktorych zataczyta pismo (datowane na 24.03.2024 r.), gdzie wyrazita
opini¢ na temat dzialan podje¢tych przez organ. Podniosta, iz kontrola zakonczylta si¢ 03.10.2024 r., z ktorej
zdaniem przedsi¢biorcy wynikato jedynie pouczenie o ewentualnym uchybieniu. W ww. pismie strona

poinformowala, iz ,,zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, jesli kontrola nie zakonczyla si¢ stwierdzeniem

-



naruszenia przepisow wymagajgcym wszczecia postepowania administracyjnego, dalsze dzialania organu
powinny zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe. Strona nie skladala zadnego odwolania ani sprzeciwu wobec
tresci protokolu, co jednoznacznie wskazuje na zakoniczenie sprawy na etapie pouczenia.” Oswiadczyla, ze od
kwietnia 2024 r. dziatalno$¢ sklepu nie byta prowadzona oraz zostala trwale zawieszona w dniu 3 pazdziernika
2024 r., a jej dalsze funkcjonowanie wynikalo wylacznie z zaniedbania agencji PR odpowiedzialnej za jej
zawieszenie. Strona réwniez wskazala przepisy prawa tj. art. 14, 15, 35, 73, 104, 161 kpa, ktore jej zdaniem
potwierdzaja bezzasadno$¢ prowadzenia postgpowania. Zaznaczyta nadto, ze postepowanie powinno zosta¢
niezwlocznie umorzone, a podjgcie decyzji o jego kontynuowaniu bedzie uznane za razace naruszenie
przepisow prawa, co spowoduje podjecie odpowiednich krokow prawnych, tj. skierowanie sprawy do organu
nadzorczego oraz zlozenie skargi na niezgodne z prawem dziatanie urz¢dnikow.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przekazane przez strong
wyjasnienia i w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym przyczyny
jego powstania, takie jak zaniedbanie agencji PR, nie maja wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w pismie strony, organ wyjasnia,
ze podejmujac wszelkie dzialania kieruje si¢ zasada praworzadnosci, okreslona w art. 6 kpa. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami kontrola konczy si¢ podpisaniem protokotu, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci postgpowanie administracyjne wszczynane jest z urzedu na podstawie ustalen kontrolnych
dokonanych przez inspektorow. Organ wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest nastepstwem
czynnosci kontrolnych i opiera si¢ na ich wynikach. Natomiast protokét kontroli jest opisem stanu faktycznego
zastanego w czasie trwania kontroli. W przedmiotowej sprawie inspektorzy w toku kontroli stwierdzili
naruszenie przepisow (art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug), co bylo przestanka do
wszczecia postepowania administracyjnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona miala prawo wnie$¢
uwagi do protokotu kontroli, z ktéorego to prawa nie skorzystala. Tym samym nalezy uznaé, iz
udokumentowane ustalenia kontroli sa w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza
analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. Il OSK 2568/14). Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadamiajac strone wskazal podstawe prawng toczacego si¢ postepowania
(art. 61 § 11 § 4 kpa) oraz stosownie do art. 10 § 1 kpa umozliwit przedsiebiorcy czynny udzial w postgpowaniu
poprzez umozliwienia zapoznania si¢ z aktami sprawy, zlozenie wnioskow dowodowych oraz wypowiedzenie
sig, co do zebranych dowodow i materiatow. Przedsigbiorca w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego zostat poinformowany o przystugujacych mu prawach. Ponadto podkreslenia wymaga fakt,
ze organ zachowal terminy okreslone w rozdziale 7 kpa, tj. decyzja zostata wydana z zachowaniem
miesigcznego terminu, okreslonego w art. 35 § 3 kpa. Nalezy w tym miejscu odrézni¢ postgpowanie
administracyjne od czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektorow w toku kontroli. W zwiazku
Z powyzszym nie mozna mowi¢ o przekroczeniu kodeksowych terminéw czy tez o bezczynnosci organu.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze wskazane przez strong przepisy prawa, tj. art. 14, 15, 73, 104, 161 kpa zostaly
nieprawidlowo powotane. Odnoszac si¢ do kwestii zawieszenia dzialalnosci, organ wzial pod uwage
wyjasnienia strony, czas zawieszenia, jak rowniez dat¢ wznowienia tejze dziatalnosci gospodarczej. W

kontekscie wskazanych przepisow, organ informuje, iz podejmujac jakiekolwiek dziatania kieruje si¢ m. in.

3.



zasadami og6lnymi okreslonymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

1 W jego ocenie zadna z nich nie zostata naruszona.

W toku postgpowania administracyjnego organ rozpatrzyl przestanki odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. W mysl tego przepisu,
jezeli przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej narusza
przepisy prawa zwiazane z wykonywang dzialalnoscig gospodarcza w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia
dzialalnosci gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie po uplywie co najmniej 36 miesiecy
od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia, a wlasciwy organ wszczyna w zwiazku z tym naruszenie,
postepowanie:

1) mandatowe albo

2) w sprawie nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej
- przed natozeniem na przedsigbiorcge grzywny w drodze mandatu karnego albo natozeniem na niego
lub wymierzeniem mu administracyjnej kary pieni¢znej organ ten wzywa, w drodze postanowienia,
przedsigbiorce do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisoOw prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli

skutki takie wystapity, w wyznaczonym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, wlasciwy organ, w drodze
decyzji, odstepuje od nalozenia na przedsigbiorce lub wymierzenia mu administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ten dobrowolnie usunat naruszenia prawa
oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, jeszcze
przed wezwaniem tego organu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz powiadomil organ o usunieciu naruszen

oraz skutkow tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity.

W przedmiotowe] sprawie strona spelnia przestanki uzasadniajace zastosowanie regulacji ww. przepisu,
poniewaz przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.07.2018 r., zawiesit
dziatalno$¢ gospodarcza 31.01.2019 r., nastepnie wznowil wykonywanie dzialalnosci w 12.02.2024 r.,
anaruszenie prawa nastapito 27.09.2024 r., tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przedsigbiorca naruszyt przepisy
po raz pierwszy przed uplywem 12 miesiecy od dnia ponownego podjecia dzialalnosci gospodarczej
po uplywie ponad 36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia. Ponadto przedsiebiorca usunat stwierdzone

nieprawidlowosci.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 21a ust. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow. W zwiazku z tym, nalezy w przedmiotowej sprawie zastosowac regulacje przepisu
art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow i odstapi¢ w drodze decyzji od nalozenia
na strone¢ kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Majac na uwadze ww. przestanki Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsigbiorcy Anny bLazarczyk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: VETTORE ANNA
LAZARCZYK, nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej nalezy uwidoczni¢ informacje

0 najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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