MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2025 r.
PU.8361.376.2024

DECYZJA PO.145.C.93.2025.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
612 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Jerzego Ficowskiego 5, 01-747 Warszawa

kare pieniezna w wysokosci 3 000 zl (slownie: trzy tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym przy ul. Lipowej 7a w Warszawie
zakwestionowano 20 potraw lub wyrobow. W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii
w udostepnionym cenniku — karcie menu nie zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom
identyfikacje¢ ceny z potrawa lub wyrobem poprzez nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi
si¢ cena. Powyzsze narusza art. 4 ust. | ww. ustawy oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022

r., poz. 2776).

Ponadto w czesci ww. lokalu zajmowanej przez sklep spozywczy zakwestionowano 34 partie towarow.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow, stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Stwierdzono
réwniez brak uwidocznienia ceny opakowania dla potraw sprzedawanych na wynos, co stanowi naruszenie

art. 4 ust. 1 ww. ustawy — szczegdly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 02 — 10.10.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: 612 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Jerzego Ficowskiego 5, 01-747 Warszawa.

W toku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym przy ul. Lipowej 7a w Warszawie
zakwestionowano 20 potraw lub wyrobow:

1. Chlodnik z botwiny z jajkiem,

2. Grillowane halloumi z mtodymi ziemniakami,

3. Salatka egzotyczna z arbuzem PLUS (SAM-owa feta z migdatdéw),

4

Cesarska satatka z kurczakiem zagrodowym,

tel. 22 826-18-30
22 826-42-09
faks 22 826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Placki z cukinii i porow,

Letni obiad z mtodymi ziemniakami i mizerig, PLUS (SAM-owy sojowy mielony z sosem z gorczyca),
Pieczone ziemniaki ze szparagami morskimi, grillowanym halloumi, chorizo i pomidorkami cherry,
Humus z warzywami i pieczywem na zakwasie,

Bruschetta z awokado, feta, kolendra i czerwonym pieprzem,

. Eton mess beza czekoladowo-orzechowa z sezonowymi owocami i bita Smietana,
. Ciasto daktylowe z goracym karmelem i bita $mietana,

. Lemoniada klasyczna,

. Lemoniada oczyszczajaca z ogoérkiem i mieta,

. Lemoniada grejpfrutowa z rozmarynem,

. Lemoniada egzotyczna z mango, chia i tajskg bazylia,

. Kawa po wietnamsku z mlekiem skondensowanym i kruszonym lodem,

. Americano na lodzie,

. Tonic espresso,

. Orange espresso,

20.

Cold brew z kenijskiej arabiki.

W miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii w udostgpnionym cenniku — karcie menu nie zawarto

aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem poprzez

nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy

oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Ponadto w czesci ww. lokalu zajmowanej przez sklep spozywczy zakwestionowano 34 partie towarow tj.:

1.
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SAM Mieszanka SUPERBERRY 80 g,

DUKKAH Mieszanka 120 g,

Nasiona CHIA 150 g,

MUSTARDOS Prazone migdaly z ziotami 200 g,

MUSTARDOS Migdaty w czekoladzie CAPPUCINO 200 g,
MUSTARDOS Prazone migdaty z pikantna papryczka 200 g,
MUSTARDOS Prazone migdaty z solg morska 200 g,

MUSTARDOS Prazone migdaty z trufla 200 g,

Wino WILLIAM COLE GRAND RESERVE CHARDONNAY 750 ml,

. Wino JOAN SARDA CHARDONNAY 750 ml,
. Wino TENUTE ULISSE PASSERINA 750 ml,
. Wino PASSITIVO PRIMITIVO 750 ml,

. Wino NORFOLK MERLOT 750 ml,

. Wino CAIRATS 750 ml,

. Wino IRONSTONE ZINFANDEL 750 ml,

. Wino WILD HOUSE SHIRAZ 750 ml,

. Wino FEDERICO SANGIOVESE 750 ml,

. Olejowy raj Platki owsiane 500 g,



19. Olejowy Raj Platki jaglane 500 g,

20. Olejowy raj OSTROPEST 200 g,

21. SAM Kasza jeczmienna 400 g,

22. SAM Kasza peczak 500 g,

23. SAM Platki owsiane 300 g,

24. SAM Domowe musli 300 g,

25. Tree Nuts Orzechy laskowe prazone 200 g,

26. Tree Nuts Orzechy laskowe prazone 500 g,

27. SAM DZIKI RYZ 200 g,

28. SAM Migdaty 150 g,

29. SAM Orzechy Pinii 120 g,

30. SAM Orzechy Brazylijskie 150 g,

31. SAM Pistacja prazona 150 g,

32. SAM Czarna soczewica 250 g,

33. SAM Jasny cukier trzcinowy 500 g,

34. Wino Plungerhead 750 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow, stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ushug.

Stwierdzono réwniez brak uwidocznienia ceny opakowania dla potraw sprzedawanych na wynos, co stanowi

naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilo$¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdw o miarach.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz za kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsicbiorca prowadzacy dzialalno$é ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera

takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawag lub wyrobem,



w szczegolnosei pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktdrej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: 612 SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Jerzego Ficowskiego 5, 01-747 Warszawa poprzez
nieokreslenie w udostepnionym cenniku — karcie menu, ilosci 20 potraw lub wyrobow, do ktorych odnosi si¢
cena w miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych tj. w lokalu przy ul. Lipowej 7a w Warszawie, poprzez
brak uwidocznienia cen jednostkowych 34 partii towaré6w w miejscu sprzedazy detalicznej, oraz poprzez brak
uwidocznienia ceny opakowania dla potraw sprzedawanych na wynos w lokalu przy ul. Lipowej 7a

w Warszawie, nie wykonat obowiazku z art. 4 ust. | ww. ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 20.03.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona wniosta wyjasnienia w sprawie, w ktorych oswiadcezyla, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ korzysci ani strat
w wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci. Poinformowala, ze nieprawidtowosci zostaly naprawione
natychmiast przez menadzeréw. Podniosta ponadto, ze przekazany rachunek zysku i strat za rok 2024
dotyczy catego przedsigbiorstwa w sktad ktorego wchodza trzy restauracje, dwie piekarnie, dwa sklepy i
zaklad produkcyjny. Dodatkowo strona zlozyla raport sprzedazy produktow, co do ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci, oraz menu restauracji ze szczegétowymi recepturami i gramaturami, ktore sg udostepniane
klientom od dnia kontroli. Ponadto poinformowata, ze zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli

nie dotarto do siedziby.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania wziat pod uwagg wyjasnienia
strony, w tym okolicznos¢ naprawienia stwierdzonych nieprawidlowosci. Ponadto organ wskazuje,
iz przesylka zawierajaca zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli byla awizowana zgodnie z regulacja

art. 44 kpa, w zwiazku z czym mozliwe bylo zastosowanie fikcji doreczenia i przeprowadzenia kontroli.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego

przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem



tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, wobec zakwestionowanych 20 potraw lub wyrobdw
stwierdzono, ze w udostepnionym cenniku — karcie menu nie zawarto aktualnych informacji umozliwiajacych
konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, z uwagi na nieokreslenie ilosci potrawy lub wyrobu,
do ktorych odnosi si¢ cena. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1
ww. rozporzadzenia. Brak uwidocznienia ilosci ww. potraw lub wyrobow uniemozliwial konsumentowi
poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla niego
optacalny. Ponadto nieprawidtowosci dotyczyly przewazajacej ilosci potraw lub wyrobow, gdyz na 23
oferowane pozycje w menu sprawdzone w toku kontroli, zakwestionowano 20 potraw lub wyrobow.

Ponadto w miejscu sprzedazy detalicznej 34 partii towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz narusza § 3 ust. | ww. rozporzadzenia.
Brak cen jednostkowych uniemozliwiat konsumentowi ich bezposrednie poznanie i porownanie, tym samym
pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze konsument mial mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych z uwidocznionych cen zakwestionowanych
partii towarow. Nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej ilosci partii towarow, gdyz na 150 asortymentow
towarow sprawdzonych w toku kontroli, zakwestionowano 34 partie towarow.

Dodatkowo stwierdzono brak uwidocznienia ceny opakowania dla potraw sprzedawanych na wynos,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Brak uwidocznienia ceny tego opakowania uniemozliwiat
konsumentowi jej poznanie, co pozbawilo go waznej informacji o cenie jaka jest obowigzany zaplacic
za potrawe na wynos. Jest to istotna informacja, ktéra konsument bierze pod uwage, podczas dokonywania
zakupu. Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzono 02.10.2024 r. Zostaly one naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o dane z Krajowego Rejestru Sagdowego ustalono, ze przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru
przedsigbiorcow w dniu 24.05.2001 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiore
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca oswiadczyl, iz nie jest w stanie
stwierdzi¢ korzysci ani strat w wyniku stwierdzonych nieprawidfowosci. Ponadto przedsiebiorca przekazat
raport sprzedazy produktow co do ktorych stwierdzono nieprawidtowosci.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

3.



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy: 612 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie,
ul. Jerzego Ficowskiego 5, 01-747 Warszawa za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 3 000 zk



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 3 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. 612SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Jerzego Ficowskiego 5, 01-747
Warszawa,
2. aa.



