MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 23 maja 2025 r.
PU.8361.377.2024
DECYZJA PO.180.C.120.2025.PK
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
FABRYKA DZIKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska nr 24, lok. U1, U7, U8, 02-672 Warszawa

kary pienieznej okreSlonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie online https://www.sklep.ekspert-kosmetyczny.pl nalezacym do przedsigbiorcy
zakwestionowano 2 produkty:

1. Ampuiki Proalopex + (opakowanie zawiera 25 ampulek po 5 ml),

2. Ampuiki Proscience + (opakowanie zawiera 25 amputek po 5 ml).
W ww. miejscu sprzedazy detalicznej tych produktow, stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).
Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 26.09.2024 r. — 08.10.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy FABRYKA DZIKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska nr 24, lok. Ul, U7, U8, 02-672

Warszawa.

W toku kontroli, w sklepie online https://www.sklep.ekspert-kosmetyczny.pl nalezacym do przedsiebiorcy
zakwestionowano 2 produkty:

1.  Ampuiki Proalopex + (opakowanie zawiera 25 ampulek po 5 ml),

2. Ampulki Proscience + (opakowanie zawiera 25 amputek po 5 ml).
W ww. miejscu sprzedazy detalicznej tych produktow, stwierdzono brak uwidocznienia ich cen

jednostkowych. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
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Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r.

(Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ushuge. Cena jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug, ceng, cen¢ jednostkowa
lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogbInodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentoéw. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedlug objetosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow

zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca FABRYKA DZIKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska nr 24, lok. U1,
U7, U8, 02-672 Warszawa, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 2 towaréw w miejscu sprzedazy
detalicznej w sklepie online https://www.sklep.ekspert-kosmetyczny.pl nalezacym do przedsiebiorcy,
nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 24.04.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcge o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Pelnomocnik strony przekazal pismem z dnia 13.05.2025 r. wyjasnienia w sprawie, wielko$¢ obrotow i
przychodu strony za rok 2024, oraz informacj¢ o nieuzyskaniu przez strone zadnych korzysci majatkowych i
nie odniesieniu strat w zwigzku z naruszeniem. Ponadto pelnomocnik, na podstawie art. 78 § 1 kpa wnidst o
dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z wydrukéw ze strony internetowej https://sklep.ekspert-

kosmetyczny.pl o dostepie z dnia 13.05.2025 r. przedstawiajacych oferty sprzedazy kwestionowanych



produktoéw, w celu wykazania faktu, iz kwestionowane w toku postepowania produkty zawieraja odpowiednie
uwidocznienie cen jednostkowych. Na koncu petnomocnik wnidst o wymierzenie stronie kary pienieznej w
minimalnej wysokosci ze wzgledu na znikomy stopien naruszenia obowiazkéw okreslonych w art. 4 ww.
ustawy. Powyzsze uzasadnit powolujac si¢ na stan faktyczny i prawny, wskazujac na okolicznos$¢ naprawienia
nieprawidlowosci w toku kontroli oraz na stopien przedmiotowego naruszenia, w ramach ktorego podkreslit
okolicznos$¢ niewielkiej skali naruszenia, uwidocznienia ceny kwestionowanych towaroéw, oraz naprawienia
nieprawidlowosci w trakcie trwania kontroli. Z powyzszego, pelnomocnik wnioskuje, iz naruszenie obowigzku
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy w stopniu znikomym. Przywotal rdwniez okolicznos¢ wczesniejszego niekarania
przedsiebiorcy w zwiazku z tego typu naruszeniami, w tym réwniez w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia petnomocnika
i postanowit nie uwzglednié¢ jego zadania dotyczacego przeprowadzenia dowodu, poniewaz jego przedmiotem
jest okoliczno$¢ niemajaca znaczenia dla sprawy. Organ wskazuje, ze okoliczno$¢ uwidocznienia brakujacych
cen jednostkowych zostata stwierdzona w protokole kontroli, w zwiazku z czym Organ uznaje, ze
nieprawidlowo$¢ zostala przez przedsigbiorce naprawiona. Ponadto, podniesione przez petlnomocnika
okolicznosci dotyczace charakteru, wagi, skali i czasu trwania naruszenia, przekazane informacje dotyczace
wielkosci obrotu i przychodu przedsigbiorcy, nieuzyskania korzysci majatkowych w zwiazku z naruszeniem,
oraz wczesniejsze niekaranie przedsiebiorcy za naruszenie przedmiotowych obowiazkow zostaty wzigte

pod uwage.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiagzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej zakwestionowano 2 produkty, wobec ktorych stwierdzono brak
uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Brak uwidocznienia cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi ich bezposrednie poznanie
i poréwnanie, tym samym pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu.
Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze konsument mial mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych
zakwestionowanych produktéw z uwidocznionej ceny. Ponadto powyzsza okolicznos¢ dotyczyta znikomej
ilosci sprawdzonych w toku kontroli produktow, gdyz na 49 sprawdzonych, a stanowigcych catosé oferty
towaréw zakwestionowano 2 produkty (co stanowi 4%). Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu

26.09.2024 r. W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaly naprawione.

3.



Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:
W oparciu o dane z Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsiebiorca FABRYKA DZIKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, zostal wpisany do rejestru

przedsiebiorcow 22.09.2021 r. Organ nie stwierdzil wezesniejszych naruszen przepisow z zakresu obowigzku
informowania o cenach. Pelnomocnik wskazal, ze przedsi¢biorca nie uzyskat zadnych korzysci majatkowych
ani nie odniosta strat w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Pelnomocnik przekazat informacje o wielkosci obrotow i przychodu za rok 2024.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f §1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestata naruszania prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory
wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych
w ogole nie wywotal i wywota¢ nie modgl (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Przedmiotowe naruszenie dotyczylo znikomej czesci towarow
ocenionych w toku kontroli (4 % calej oferty). W zwigzku z tym waga naruszenia prawa w istocie byla
znikoma. Ponadto strona zaprzestala rowniez naruszania prawa, poprzez naprawienie nieprawidlowosci.
Zostaly wiec spelnione obie przestanki odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 189f

§1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy FABRYKA DZIKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Warszawie, ul. Domaniewska nr 24, lok. U1, U7, U8, 02-672 Warszawa, nalezy na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 kpa odstapi¢c od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cene¢ jednostkowg towaru

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poré6wnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢



na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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