MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 marca 2025 r.
DP.8361.214.2024
DECYZJA PO.97.PS.3.2025.PK

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.

poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Agacie Mikos
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: CARBOMAX Agata Mikos

kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieé tysiecy zlotych), z tytutu wprowadzania do obrotu
w skladzie opatu CARBOMAX ul. Ptocka 10, 09-472 Cekanowo, paliwa statego:

e  Wegiel kamienny - orzech, w ilosci 15 t, w cenie 1 600 zl za tong, o tacznej wartosci 24 000 zi
sprzedawca: M.P.M. ZAGORSKI — sp6tka komandytowa, ul. Chopina 5a, 05-310 Katuszyn, faktura nr
FV/285/2024/07/PRK z data wystawienia 24.07.2024 r.

dla ktorego wystawiono §wiadectwo jakosci nr 147/09/2024 z dnia 12.09.2024 r., w ktérym wartos¢ parametru
paliwa statego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0. Al Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa, wykazaly w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego nastepujace
wartosci parametrow: Zawarto$¢ nadziarna: probka podstawowa 13,9 %, probka kontrolna 13,6 %,
Deklaracja na $wiadectwie dla tego parametru wynosi max 10 %.

Powyzsze odzwierciedlajg: protokot z badan Nr 20/200002746/572-012 z dnia 30.09.2024 r. oraz protokot
z badan Nr 20/200002746/572-012K z dnia 30.09.2024 r.

UZASADNIENIE
W dniach 23-30.09.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Agaty Mikos prowadzacej dzialalnosc
gospodarcza pod firma: CARBOMAX Agata Mikos.
W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy skladzie opalu CARBOMAX ul. Plocka 10, 09-472
Cekanowo, stwierdzono wprowadzanie do obrotu paliwa statego:

e Wegiel kamienny - orzech, w ilosci 15 t, w cenie 1 600 zl za tong, o facznej wartosci 24 000 zi
sprzedawca: M.P.M. ZAGORSKI — sp6tka komandytowa, ul. Chopina 5a, 05-310 Katuszyn, faktura nr
FV/285/2024/07/PRK z data wystawienia 24.07.2024 r.

dla ktérego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 147/09/2024 z dnia 12.09.2024 r., w ktérym wartos¢ parametru

paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej aeT RS tel. 22-826-18-30
w Warszawie CCJ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W dniu 23.09.2024 r. za protokolem pobrania probek paliwa statego nr 26/W/2024 pobrano do badan
laboratoryjnych probke wegla kamiennego orzech w ilosci 99,88 kg (3 worki) z partii 15 ton ze zwatu.
Rownolegle za ww. protokotem pobrania z ww. partii pobrano probke kontrolng ww. wegla kamiennego

orzech w ilosci 103,78 kg (3 worki) ze zwatu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa wykazaly w probce podstawowej oraz w probcee kontrolnej ww. paliwa statego nastepujace wartosci
parametru: Zawarto$¢ nadziarna: probka podstawowa 13,9 %, probka kontrolna 13,6 %, deklaracja
na $wiadectwie jakosci wynosi max 10 %

Powyzsze odzwierciedlaja: protokot z badan Nr 20/200002746/572-012 z dnia 30.09.2024 r. oraz protokot
z badan Nr 20/200002746/572-012K z dnia 30.09.2024 r.

W zwiazku z powyzszym w dniach 17-30.10.2024 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie Delegatura w Ptocku przeprowadzili ponowna kontrole przedsiebiorcy Agaty Mikos

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: CARBOMAX Agata Mikos.

W toku kontroli p. Bartosza Mikos — osobe upowazniong przez przedsigbiorce zapoznano z wynikami badan

probki i probki kontrolnej paliwa stalego - wegla kamiennego orzech - pobranego do badan 23.09.2024 roku.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsicbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan

jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,.$§wiadectwem jako$ci”.

W mysl art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kopia s$wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce

wprowadzajacego do obrotu paliwo stale jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state.

Za paliwa stale, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, uznaje si¢ wegiel kamienny, brykiety
lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane

w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.
W mysl art. 6d ww. ustawy swiadectwo jakosci zawiera:

1) oznaczenie przedsi¢cbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsicbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer swiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci, spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie wartosci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;



7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, ze paliwo stale, dla ktorego jest
wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i date wystawienia $wiadectwa jakosci;

10) podpis przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego

reprezentowania.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, karze pieni¢znej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne

ze stanem faktycznym.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Agata Mikos prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: CARBOMAX Agata Mikos, poprzez wystawienie s$wiadectwa jakosci dla
wprowadzanego do obrotu paliwa stalego, w ktorym wartos¢ jednego z parametrow byta niezgodna ze stanem
faktycznym, naruszyl obowigzek wynikajacy z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw.

W mysl art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 12.02.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
o wszezgciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslone;j
w art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materialow.

Strona nie skorzystala z powyzszego prawa, jednak w toku kontroli w dniu 17.10.2024 r. p. Bartosz Mikos
jako osoba upowazniona do reprezentowania przedsicbiorcy w trakcie kontroli i menadzer skladu
odpowiedzialny m.in. za wyboér dostawcow wegla kamiennego zlozyl wyjasnienia w sprawie,
ze kwestionowany wegiel zakupit od M.P.M. Zagoérski spotka komandytowa Chopina 5a, 05-310 Katuszyn i
z otrzymanego $wiadectwa jakosci od dostawcy wynika, ze zawarto$¢ nadziarna wskazana przez M.P.M.
Zagorski wynosi max. 10%, a wiec zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23
grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych. Ponadto przekazal, ze dostawa wegla z
ktorej zostata pobrana probka i probka kontrolna do badan byta stosunkowo $§wieza dostawa, z ktorej sprzedat
malo tego asortymentu wegla. Poinformowalt, ze zakupit partie wegla w ilosci 27,06 t, a w momencie poboru
do badan, na placu znajdowato si¢ 15 ton wegla kamiennego orzech, z czego wynika, ze byla to stosunkowo
spora partia tego wegla. Nastepnie przekazal, ze po wysypaniu reaguje tak, ze jego grubsze kawaltki obsypuja
si¢ na zewnatrz, a drobniejsze zostaja w srodku pryzmy. Upowazniony oswiadczyl, ze taka probka jest
miarodajna, poniewaz nie zostala pobrana ze $rodka a z zewnatrz pryzmy, czyli upowazniony powinien

przerzuci¢ pryzme, aby dostac sie do srodka i stamtad pobrac¢ probke. Wskazuje, ze jest to logiczne, z uwagi

3.



na prawa fizyki, ze grubsze kawalki po wysypaniu z cigzaréwki pozostaje na zewnatrz. Upowazniony wyrazit
poglad, ze gdyby wzieli pod uwage powyzsze, to wynik badania miescitby si¢ w normach przewidzianych
w rozporzadzeniu. Jednoczesnie zauwazyl, ze najwazniejsze parametry jakoSciowe, tj. wartos¢ opatowa,
zawarto$¢ siarki oraz zawartos¢ popiotu wypadly dobrze, nie przekroczyly norm jakosciowych, a zawartosé
nadziarna nie ma wptywu na jako$¢ wegla. Upowazniony przekazat, ze klienci cenig sobie sytuacje, w ktorych

podczas sprzedazy widaé, ze bryly wegla kamiennego orzech sa jak najgrubsze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia upowaznionego i
zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak sprzedanie matej ilosci kwestionowanej partii wegla
nie ma wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego oraz przypisanie stronie odpowiedzialnosci.
Zgodnie z nickwestionowanym stanem faktycznym, strona, nawet jezeli w nieduzej ilosci, to wprowadzita do
obrotu paliwo state, dla ktorego wystawita §wiadectwo jakosci, w ktorym wartos¢ parametru paliwa byta
niezgodna ze stanem faktycznym. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35a pkt 9 lit. b ustawa z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz uzasadnia prowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Ponadto organ zauwaza, ze
w protokole kontroli w sprawie DP.8361.193.2024 z dnia 23.09.2024 r., na karcie nr 2 oraz w protokole
pobrania probek paliwa stalego nr 26/W/2024 stwierdzono, ze probka i probka kontrolna zostaty pobrane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek
paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891 ze zm.), ktore okresla sposob pobierania probek paliw statych z
uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej oraz metod okreslonych w odpowiednich normach. Ponadto
zgodnie z ww. protokolem pobrania obie probki zostaly pobrane przez pracownikow akredytowanego
laboratorium w obecnosci inspektorow, oraz upowaznionego do reprezentowania kontrolowanego tj. p.
Bartosza Mikos, ktory nie wniost uwag do tego protokotu. Organ wskazuje réwniez, ze wymagania jakosciowe
dla paliw stalych uregulowane w rozporzadzeniach Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856) oraz Ministra Przemyshu
oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1618) zostaly okreslone z uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej w tym
zakresie wynikajacej z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji do powietrza gazow
cieplarnianych i innych substancji. Organ zauwaza, ze prawodawca w ww. rozporzadzeniach w zaden sposob
nie réznicuje wagi wymagan jakosciowych w nich uregulowanych, poprzez wskazanie (tak jak podnosi to
upowazniony), ktore z nich sa wazniejsze od pozostalych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z punktu
widzenia wyzej przywolanego stanu wiedzy technicznej, wszystkie wymagania jakosciowe sa istotne w

roéwnym stopniu.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, o ktéorych mowa
w art. 35¢c ust. 5, uwzglednia dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢
obrotu z tej dzialalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Na podstawie powyzszego przepisu ustawy przeprowadzono test proporcjonalnosci.
4-



Dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 01.10.2015 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce

przepisow z zakresu wystawiania Swiadectw jakosci paliw statych.

Wielkos¢ obrotu z dzialalnosci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

Przedsigbiorca nie przekazal wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw stalych.

Warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:

Przedsiebiorca nie przekazal wartosci paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez przedsigbiorce w roku

poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W mysl art. 35¢ ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zi;

2) od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego
przekracza kwote 200 000 zt.

Wartos¢ partii kwestionowanego paliwa statego wynosi 24 000 zt.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spelienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame

z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie
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prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe;j
sprawie, przedsi¢biorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem
zaistniale naruszenie prawa doprowadzilo do wprowadzenia konsumentow w btad, co do parametrow paliwa

statego.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Agacie Mikos prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: CARBOMAX Agata Mikos,
zanaruszenie obowiazku wynikajacego z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 35¢

ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w najnizszej wysokosci, tj. 10 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35e ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006t o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, Wptywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie art. 35a pkt 1-3, 6 oraz 9-14 stanowia dochod
budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 1891 kpa, zalegla administracyjna kara pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie.
Od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

Kare pienigznga w kwocie 10 000 zt strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100
0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, do egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), od ktorej zgodnie z art. 53 § 1

WwWw. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:



-



