MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
DC.8361.19.2024

DECYZJA PO.257.C.166.2025.AW

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Markowi Brzozce
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

SPORTIC MAREK BRZOZKA

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w punkcie §wiadczenia ustug — w klubie XTREME FITNESS Gyms w Mlawie przy ul. Aleja
Swietego Wojciecha 13 zakwestionowano 13 partii towaréw oferowanych do sprzedazy detalicznej, tj.:
Suplement diety Pump Kick Shot Cherry- orange 80 ml,

Suplement diety BOOm Shot Cherry- raspberry 80 ml,

Suplement diety Shaaboom PUMP orange- cherry 120 ml,

Suplement diety Shaaboom PUMP orange- citrus 120 ml,

Suplement diety Xtreme Napalm Igniter Shot 120 ml,

Wafel proteinowy Crispy wafer OSHEE 37 g,

Wysokobiatkowy baton Protein bar 48 g,

Wafel proteinowy Crunchy nut OSHEE 40 g,

Wafel proteinowy musli bar OSHEE 40 g,

10.Baton High Protein Bar 68 g,

11.Wafel Protein wafer Vanilla 40 g,
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12.Wafel Protein wafer chocolate saled caramel 40g,

13.Wafel Protein Boogie bar 60 g.

W miejscu §wiadczenia ushug, w ktorym jednoczesnie prowadzona jest sprzedaz detaliczna nie uwidoczniono
cen jednostkowych ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 25-28.02.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marka Brzdzki prowadzacego dzialalnos¢

gospodarcza pod firmag SPORTIC MAREK BRZOZKA.

W toku kontroli, w punkcie §wiadczenia ustug — w klubie XTREME FITNESS Gyms w Mlawie przy ul. Aleja
Swi@tego Wojciecha 13 zakwestionowano 13 partii towaréw oferowanych do sprzedazy detalicznej, tj.:
Suplement diety Pump Kick Shot Cherry- orange 80 ml,

Suplement diety BOOm Shot Cherry- raspberry 80 ml,

Suplement diety Shaaboom PUMP orange- cherry 120 ml,

Suplement diety Shaaboom PUMP orange- citrus 120 ml,

Suplement diety Xtreme Napalm Igniter Shot 120 ml,

Wafel proteinowy Crispy wafer OSHEE 37 g,

Wysokobialkowy baton Protein bar 48 g,

Wafel proteinowy Crunchy nut OSHEE 40 g,
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Wafel proteinowy musli bar OSHEE 40 g,
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Baton High Protein Bar 68 g,
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Wafel Protein wafer Vanilla 40 g,
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Wafel Protein wafer chocolate saled caramel 40g,

13. Wafel Protein Boogie bar 60 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. asortymentow towardéw, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ushug.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.



Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Marek Brzozka prowadzacy dzialalnosc
gospodarcza pod firma SPORTIC MAREK BRZOZKA poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 13
partii towarow w miejscu Swiadczenia ushug, w ktorym jednoczes$nie prowadzona jest sprzedaz detaliczna
- w klubie XTREME FITNESS Gyms przy ul. Aleja Swietego Wojciecha 13 w Miawie, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 17.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

W pismie z 29.06.2025 r. (data podpisu) przedsiebiorca wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na brak
podstaw prawnych do wymierzenia kary pieni¢znej lub odstapienie od wymierzenia kary pienieznej z uwagi
na znikomg wage naruszenia lub wymierzenie najnizszej mozliwej kary pienieznej z uwzglednieniem
okolicznosci tagodzacych i braku szkodliwosci spolecznej naruszenia. Podnidst, ze brak jest obowigzku
uwidaczniania cen jednostkowych przy batonach/waflach i suplementach diety. Powotat si¢ przy tym na art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, wedhig ktoérego obowigzek
uwidaczniania cen jednostkowych dotyczy towarow sprzedawanych wedhug okreslonych jednostek miary oraz
§ 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw 1 ustug, ktory wylacza obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych przy okreslonych kategoria
towarow. Podnidsl, ze batony/wafle i suplementy diety sprzedawane w sitowni nalezg do kategorii towarow
zwolnionych z obowigzku uwidaczniania cen jednostkowych z nastepujacych powodow:

1. zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do
towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy. Batony/wafle i suplementy diety sa
sprzedawane na sztuki, gdzie cena za sztuke (opakowanie) jest identyczna z ceng sprzedazy produktu,

2. batony/wafle i suplementy diety stanowia towary sprzedawane ze wzgledu na ich przeznaczenie na sztuki -
sg to produkty gotowe do spozycia, pakowane fabrycznie w okreslonych ilosciach, przeznaczone do
bezposredniego spozycia jako catosé.

Podniost, ze wszystkie wskazane w zawiadomieniu towary, mimo, iz mialy na opakowaniu uwidoczniong
mase lub objetos¢, byly sprzedawane wylacznie na sztuki, a zatem cena tych towarow nie jest uzalezniona od

ich wagi czy objetosci.



Na wypadek, gdyby organ nie podzielit ww. stanowiska i nie umorzyl przedmiotowego postepowania
administracyjnego, przedsiebiorca wniost o odstgpienie od wymierzenia kary administracyjnej na podstawie
art. 1891 § 1 pkt 1 kpa, argumentujac, ze:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma - ewentualne naruszenie dotyczy wylacznie formalnego braku
oznaczenia cen jednostkowych przy produktach, ktore zgodnie z prawidlows, wedlug strony, wykladnia
przepisOw nie wymagaja takiego oznaczenia,

2. strona zaprzestata naruszenia - niezwtocznie po kontroli dostosowano oznaczenie produktow do wymogow
organu kontrolnego,

3. nie zachodzi szkodliwo$¢ spoteczna - konsumenci mieli petny dostep do informacji o cenach produktow,
a brak oznaczenia cen jednostkowych przy produktach sprzedawanych na sztuki nie wprowadzat ich w blad.
W przypadku, gdyby organ nie zastosowat art. 189f kpa, wnidst o wymierzenie najnizszej mozliwej kary
pienigznej, uwzgledniajac kryteria z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z uwagi na:

1. stopien naruszenia przez przedsigbiorce obowiazkow — formalny charakter naruszenia nie wplywa na prawa
konsumentéw przy produktach sprzedawanych na sztuki,

2. dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy - jest to pierwsze naruszenie przez przedsigbiorce przepisow,
ktory prowadzi dzialalnos¢ zgodnie z zasadami franczyzy i niezwlocznie dostosowat si¢ do wymagan organu.
Przedsiebiorca oswiadczyl, ze na skutek kontroli wdrozono wewnetrzne procedury majace na celu
zapewnienie zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
3. niska szkodliwos¢ naruszenia - brak rzeczywistego wplywu na interesy konsumentow, ktdrzy mieli petny
dostep do informacji o cenach produktow.

W pismie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem ww.

obowigzkéw oraz wielkosci obrotéw i przychodu uzyskanych za 2024 rok.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
w tym charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Wziat takze pod uwage fakt,
ze kontroli podlegal punkt, w ktorym pierwszoplanowa jest dziatalno$é uslugowa w zakresie zwigzanym
ze sportem, natomiast dziatalno$é w zakresie sprzedazy detalicznej jest drugoplanowa. Wzial takze pod uwage
informacje w zakresie wielkosci przychodu i obrotow, w zakresie uzyskania korzysci majatkowych przez
strong z tytulu przedmiotowego naruszenia i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak
specyfika prowadzonej dzialalnosci, przyczyny powstania naruszenia, ilos¢ oferowanych towarow,
nieumyslnosci, nieprawidlowa interpretacja obowigzujacego prawa, niezamierzone dzialanie, brak znajomosci
obowigzujacego prawa, czy nawet omytka pisarskiej nie maja wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,

co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary.

Organ zauwaza, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg strony, w tym ze stanowiskiem strony ze, § 7

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen



towarow 1 ustug, wylgcza z obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych towary zakwestionowane podczas

kontroli przeprowadzonej u strony.

Wbrew twierdzeniem strony batony/wafle i suplementy diety sprzedawane w prowadzonej przez strong

sifowni nie naleza do kategorii towaréw zwolnionych z obowigzku uwidaczniania cen jednostkowych.

Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do
towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy. Paragraf 7 ww. rozporzadzenia nalezy
odczytywac facznie z § 4 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram Iub tone - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Cena jednostkowa to cena za okreslong jednostke miary towaru, tu za kilogram lub tong. Zatem, jezeli towar
np. kosztuje 15,00 zt i wazy 1 kg i jest to jednoczesnie cena za 1 kg batonu, to w takim przypadku
przedsigbiorca nie ma obowiazku uwidaczniania przy cenie dodatkowo ceny jednostkowej, tj. w podanym

przyktadzie 15 zl/kg.

Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkdw,
okre$lonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéw, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysoko$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkéw, o ktéorych mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy

oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 13 partii towarow, tj.
przy 2/3 sprawdzonych (na 19 objetych sprawdzeniem partii), co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra



Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych uniemozliwit konsumentowi ich bezposrednie poznanie i pordwnanie cen
tym samym pozbawiajac istotnej informacji, na podstawie ktorej podejmuje decyzje o zakupie, co w istotny
spos6b moze naruszy¢ interes konsumenta. W dniu podpisania protokotu kontroli stwierdzono, ze
nieprawidlowosci zostaly usuniete.

Dotychczasowa dzialalno§é¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw., uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 20.07.2011 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisOw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona przekazata informacjg, o
uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem ww. obowigzkow.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkosci przychodu i obrotu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie
waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz
za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Nie jest rOwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej
na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji
publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usunigcia skutkow
naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrocenie stanu

zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci



administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy
usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt

VI SA/Wa 991/19).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Nie mozna uznaé, ze w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma.
Przedsigbiorca zaprzestat naruszenia, jednakze nie usunal skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate
naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli niecodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentéw prawa

do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsigbiorcy Markowi Brzozce prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma SPORTIC MAREK
BRZOZA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng
przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 1 000 zl.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63

§ 1 kpa, podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pi$mie, za pomocg telefaksu lub



ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen
elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j.
Jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu

administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
T
2.

aa.



