MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.
DC.8361.26.2025

DECYZJA P0O.262.C.170.2025.JG
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
VENDU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Lowiczu, przy ul. Napoleonskiej 1, 99-400 Lowicz,

kare pienigzng w wysokosci 2000 zl (stownie: dwa tysiace zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli prowadzonej w sitowni BEST GYM, ul. Mlodziezowa 13, 09-100 Plonsk, zakwestionowano
16 partii towaréw, z uwagi na brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Ponadto w miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsiebiorce
cenniku nie okreslono czasu (ilosci, zakresu godzin) korzystania z 9 ustug, co stanowi naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug w zwiazku z § 10 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug — szczegoty zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 19.02.2025 r. - 03.03.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie, Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: VENDU SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lowiczu.

W toku kontroli w sitowni BEST GYM, ul. Mlodziezowa 13, 09-100 Plonsk, zakwestionowano 16 partii

towarow tj.:

1. Woda mineralna niegazowana Rodowita,1,5 1,
Napoj energetyczny Dzik, zero calories, zero caffeine, peach 500 ml,
Napoj energetyczny Dzik, zero calories, zero caffeine, arbuz 500 ml,

Napoj energetyczny Dzik, zero calories, zero caffeine, tropic 500 ml,

wok wN

Napoj energetyczny Dzik, zero calories, zero coffeine, grape 500 ml,
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Napdj energetyczny Dzik, zero calories, zero caffeine, mango 500 ml
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7. Napgj energetyczny Dzik, zero calories, high caffeine, grape,500 ml,
8. Napoj energetyczny Dzik, zero calories, high caffeine, mango 500 ml,
9. Napogj energetyczny Dzik, zero calories, high caffeine, peach 500 ml,
10. Nap¢j energetyczny Dzik, zero calories, high caffeine, arbuz 500 ml,
11. Nap¢j energetyczny Dzik, zero calories, high caffeine,tropic 500 ml,
12. Izolat biatka King Whey Isolate Protein (smak czekoladowy) 30 g,
13. Izolat bialka Fantastic Whey Protein (smak mleczny) 30 g,

14. Izolat bialka FantasticWhey Protein (smak tofi) 30 g,

15. Izolat bialka FantasticWhey Protein (smak truskawkowy) 30 g,

16. Izolat bialka FantasticWhey Protein (smak czekoladowy) 30 g.

W miejscu §wiadczenia ushug, w ktorym jednoczesnie prowadzona jest sprzedaz detaliczna nie uwidoczniono
cen jednostkowych ww. towardéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6ow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.

Ponadto zakwestionowano zapisy w cenniku dot. m.in. nw. §wiadczonych 9 ustug:
Karnet miesigczny:

1. Open 1 msc poranny - 109,00,
Karnet dlugoterminowy:

2. Karnet 12 msc 99,00/msc

3. Karnet bezterminowy — 139,00/ msc

4. Karnet 12 msc poranny- 69,00/msc

5. Karnet bezterminowy poranny- 99,00/ msc

6. Karnet dlugoterminowy student 109,00/msc
Pozostale:

7. Wejscie jednorazowe- 29,00,

8. 2 x wejscie jednorazowe — 45,00,

9. Karnet 12 msc — 999,00.

W migjscu swiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie okreslono czasu (ilosci,
zakresu godzin) korzystania z poszczegolnych ustug. Powyzsze stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zwiazku z § 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny
za: litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mysl przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju
i zakresu ushug, za§ § 10 ust. 2 stanowi, ze przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki
godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawierac

wszystkie elementy skladowe ceny.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca: VENDU SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lowiczu, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
16 partii towaréw, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto w miejscu swiadczenia ustug, w udostepnionym cenniku
przedsigbiorca nie okreslit czasu (ilosci, zakresu godzin) korzystania z 9 ustug, czym nie wykonat obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug w zwiazku
z § 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18.06.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik przedsigbiorcy w pismie z dnia 14.07.2025 r. podnidst, ze organ rozpoznajacy sprawe zupetnie

pomingl  odeslanie do  strony internetowej
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kontrolowanego klubu fitness w ktorej zawarte
sg informacje dotyczace ,,zakresu ushug oferowanych w ramach Karnetow”. Podkreslit, ze w zwiazku
Z powyzZszym W jego ocenie nie bylo naruszenia i zostaly spelnione warunki § 10 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Ponadto
pelnomocnik przekazal informacje o obrocie w Klubie za rok 2024 oraz dane dot. sprzedazy towarow i ushug,

nie wskazujac czy spolka uzyskata korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem obowiazkdw.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage wyjasnienia pelnomocnika strony
i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg petnomocnika strony odnosnie braku nieprawidfowosci i oceny
dotyczacej ustalen kontroli. Nalezy zauwazy¢, iz uwidocznienie zakresu ustug na stronie internetowej nie ma
wplywu na stwierdzenie jego barku w miejscu $wiadczenia ustug. W toku kontroli nie kwestionowano
uwidocznienia cen na stronie internetowej. Przepis wyraznie okresla miejsce 1 sposdb uwidaczniania cen i w
przypadku ustug wymaga podania réwniez ich zakresu. Nadto podnies¢ nalezy, iz nie kazdy konsument
zapozna si¢ z informacjami na stronie internetowej przed przybyciem do obicktu, a wymaganie od niego
dodatkowych czynnosci celem pozyskania informacji o zakresie ustugi nie jest spelnieniem wymogow
przepisow o cenach. Cena nie jest bowiem w tym przypadku podana w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestankg do nalozenia kary. W przypadku, gdy przedsigbiorca nie
zgadzal sie z ustaleniami kontroli, mial prawo wnie$¢ uwagi do protokotu kontroli. Strona nie skorzystata z
tego prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz udokumentowane ustalenia w protokole kontroli sa w petni
wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny na dzien przeprowadzenia kontroli (teza analogiczna
w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2568/14). Przedsigbiorca jako profesjonalny, a
ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow, okreslonych w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust.
1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze
pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien
uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkéow, o ktoérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o
cenach towardéw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i

przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug, w ktorym jednoczes$nie prowadzona jest sprzedaz detaliczna stwierdzono brak
uwidocznienia cen jednostkowych 16 partii towar6w, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustlug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ushug. Stwierdzone naruszenie
dotyczylo przewazajacej liczby asortymentow towardow sprawdzonych w toku kontroli (16 na 20
sprawdzonych). Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi pordéwnanie cen.
Tym samym konsument pozbawiony zostal istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu.
Ponadto w miejscu swiadczenia ushug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie okreslono czasu
(ilosci, zakresu godzin) korzystania z ustug (9 na 11 sprawdzonych) co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz narusza § 10 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Powyzsze
naruszenia zostaly stwierdzone 19.02.2025 r. Przedsigbiorca pomimo wezwania w zawiadomieniu z dnia
18.06.2025 r. nie dostarczyt informacji odnosnie naprawienia ww. nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsiebiorca VENDU SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lowiczu, zostal zarejestrowany w Krajowym
Rejestrze Sadowym 25.11.2020 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.
Pelnomocnik spoétki nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Pelnomocnik przekazat informacje o wysokosci obrotu w Klubie za ubiegly rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla
znikoma nadto brak informacji o usunigciu nieprawidlowosci. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez
inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do

przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
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usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w
przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze
charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usunigcia skutkéw naruszenia.
Warunkiem odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W
przedmiotowej sprawie, przedsi¢cbiorca nie wskazal, ze zaprzestal naruszenia, rowniez nie usungt skutkow
naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, niecodwracalnie

pozbawilo pewng grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towarow

i ushug muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: VENDU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Lowiczu za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i
ustug, nalezy wymierzy¢é karg pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci

2000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezna w kwocie 2000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu.
Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych
lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez

rozpoznania.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:

1. _
ENDU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Napoleonska 1,

99-400 Lowicz;
2. aa.



