MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 7 lipca 2025 1.
DC.8361.307.2024

DECYZJA PO.238.C.149.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 48, 02-672 Warszawa,

karg pienigzna w wysokosci 5000 zl (slownie: pieé tysiecy zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ushug.

W toku kontroli przeprowadzonej w miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie Super-Pharm Zlote Tarasy przy

ul. Ztotej 59 w Warszawie stwierdzono:

1. brak uwidocznienia cen przy 11 partiach towaréw, cen i cen jednostkowych przy 27 partiach towarow,
nieprawidlowo wyliczong cene jednostkowa przy 2 partiach towaréw, co narusza art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776),

2. brak uwidocznienia przy 14 partiach towarow informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uwidocznienie kwoty innej niz
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka, zawarta w wykazie historii cen otrzymanym od kontrolowanego, co

narusza art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 09-18.12.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy SUPER-PHARM POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, w sklepie Super-Pharm Ztote Tarasy przy ul. Ztotej 59 w Warszawie,
zakwestionowano 54 partie towarow, tj.:

1. Zestaw Vichy nawilzajaco-odbudowujaca pielegnacja skory,

2. Zestaw Tolpa zakochaj si¢ w enzymach,

3. Zestaw Tolpa dermo face hydrative,

4. Zestaw Dermika Luxury Gold,
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6. Zestaw Sorella Luxury Gift set,

7. Platki pod oczy liftingujace Life,

8. Zestaw Paco Rabanne Lady milion,

9. Zestaw upominkowy do kapieli i pod prysznic Bomb,
10.Zestaw 0zdob do wloséw Life,

11.Hydrozelowa maska do twarzy L'biotica,

12.Uzdrovisco chtodzacy krem wzmacniajacy przeciwzmarszczkowy,
13.Uzdrovisco intensywne serum sptycajace zmarszczki,
14.Krem do rgk - Orange Caramel Cookie Life,

15.Mydto w plynie - Orange Caramel Cookie Life,

16.Mus do ciata Pina Colada Life,

17.Mus do ciala Paradise Life,

18.Mus do ciala frosted green tea Life,

19.Swieca YANKEE Candle snow day,

20.Swieca YANKEE Candle floral,

21.Swieca YANKEE Candle wrapping,

22.Swieca YANKEE Candle golden peach,

23.Swieca Hot chocolate aroma home,

24.Swieca w szkle aroma home,

25.Maseczki Donut Skin Treats,

26.Maseczki milk shake Skin Treats,

27.Cukrowy peeling do ciata Skin Treats,

28.Plastry na niedoskonatosci Face Facts Vegan,

29.Kojaca maska w placie z ekstraktem z boréwki Skin Treats,
30.Maseczka nawilzajaca w placie ksiezniczka Skin Treats,
31.Mentos fanta cukierki do zucia,

32.Mentos rainbow cukierki do zucia,

33.Haribo zelko-pianki o smaku owocowym,

34.Haribo zlote misie,

35.Baton kokosowy w czekoladzie BAKALLAND,
36.Guma balonowa Chupa Chups,

37.Ricola cukierki ziotowe alpejska swiezo$¢,

38.Ricola cukierki oryginalne ziotowe.

39.TOLPA Serum 4 molekuty,

40.NIVEA krem przeciwzmarszczkowy o podwdjnym dziataniu serum.
41.Plyn Coccolino Fresh & Soft Blue Splash,

42 .Plyn Coccolino Core Sensitive,

43.UZDROVISCO krem-maska odmtadzajaco-regenerujacy,
44 UZDROVISCO krem przeciwzmarszczkowy wieczorny,



45.TOLPA krem matujaco-korygujacy,

46. TOLPA krem normalizujacy lekki na dzien,

47. TOLPA Serum 4 molekuty,

48. TOLPA krem Sebio + peeling 3 kwasy,

49. TOLPA krem Sebio + korygujacy nieprawidtowosci,
50.TOLPA zZel-mikroemulsja do mycia twarzy,
51.TOLPA esencja - tonik nawilzajacy,

52.NIVEA krem przeciwzmarszckowy power extra,
53.NIVEA Visage regenerujacy krem na noc,
54.NIVEA multifunkcyjny olejek.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono:

1. brak uwidocznienia ich cen (dotyczy poz. 1-38) i cen jednostkowych (dotyczy poz. 12-38)
oraz nieprawidlowo wyliczona cene jednostkowa (dotyczy poz. 39-40), co narusza art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776),

2. brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uwidocznienie kwoty innej niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka
zawarta w wykazie historii cen otrzymanym od kontrolowanego (dotyczy poz. 41-54), co narusza art. 4 ust.

2 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej

ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca SUPER-PHARM POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez:



1. brak uwidocznienia cen przy 11 partiach towarow, cen i cen jednostkowych przy 27 partiach towarow,
nieprawidlowo wyliczona cene jednostkowa przy 2 partiach towarow, nie wykonat obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, tj.
uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen,

2. brak uwidocznienia przy 14 partiach towarow informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uwidocznienie kwoty innej niz
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka zawarta w wykazie historii cen otrzymanym od kontrolowanego, nie
wykonatl obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 09.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy.

W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

W pisSmie z 12.06.2025 r. (wplyw do Inspektoratu 23.06.2025 r.) przedsiebiorca poinformowal, ze nie
prowadzil ani nie prowadzi wyliczen dotyczacych ewentualnych korzysci majatkowych lub strat, ktore
moglyby by¢ zwigzane z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 ustawy o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaré6w i uslug. Poinformowal o wartos¢ przychodow spotki ze

sprzedazy za 2024 rok.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony dotyczace
korzysci majatkowych lub strat, ktore moglyby by¢ zwigzane z naruszeniem obowigzkow, informacje strony
w zakresie wielkosci przychodu, oraz fakt usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i zauwaza, ze

odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.

Postanowienia art. 4 ust. 1 ww. ustawy wymagaja uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej towaru (dotyczy
takze wyliczenia ceny jednostkowej w prawidlowy sposdb) w miejscu sprzedazy detalicznej, tj. oferujac do
sprzedazy towary nalezy uwidoczni¢ ich ceny i wymog ten musi zosta¢ spetniony. Informacja o cenach jest
jedna z najistotniejszych kwestii, ktoéra decyduje o dokonaniu zakupu.

Przedsigbiorca nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary.



Podobnie przestanka do nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Organ
zauwaza, ze postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy jednoznacznie wymagaja, aby w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja
0 najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W publikacji ,,Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreslono, ze ,,Adresatem regulacji zawartej w art. 4
ustawy jest kazdy przedsiebiorca, ktory ma obowiazek zapewnic, aby w miejscu sprzedazy i swiadczenia ushug
(a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez Ustawe.”

Ponadto w ww. wytycznych szczegdtowo opisano procedure przedstawiania ,,najnizszej ceny z ostatnich 30
dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolitos¢ praktyk jakie powinny panowaé na polskim rynku.

W toku kontroli przedsigbiorca udostepnit inspektorom histori¢ cen (wiadomos¢ e-mail z 11.12.2024 r.).
Podczas analizy przeslanej przez przedsiebiorce historii cen, inspektorzy prawidtowo ustalili, Zze cena
uwidoczniona na wywieszce jako cena najnizsza z 30 dni poprzedzajacych obnizke jest nieprawidlowa.
Ustalono, ze warto$¢ uwidoczniona na wywieszce cenowej, jako cena najnizsza z okresu 30 dni
poprzedzajacych obnizke, nie jest nig faktycznie.

Co prawda na wywieszkach cenowych znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Niemniej jednak przedsigbiorca nie podat
prawidlowej ceny towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

Podana przez przedsigbiorcg na wywieszkach cenowych cena w rzeczywistosci nie obowiazywata, a tym
samym nalezy uznac, ze nie zostata podana. Tym samym nie zostat spetniony cel w postaci zagwarantowania
konsumentom 1latwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie

przejrzystych informacji dotyczacych cen.

Organ wskazuje, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak niezamierzone dziatanie,
nieprawidlowa interpretacja obowigzujacego prawa, ilosci oferowanych towardw itp. okolicznosci nie maja
wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopeknienie
obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigzne;j.

Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i je stosowal z nalezyta starannoscia,
w przedmiotowym przypadku stosowaé tak, aby w zwigzku z powyzszym konsument mial mozliwos¢
bezposredniego zapoznania si¢ z wymaganymi przez ustawe informacjami.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, majg jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysoko$é kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkdow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdéw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosc¢ kary wziagt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej wsrod 300 sprawdzonych partii towarow:

- przy 11 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia cen sprzedazy (przy objetych kontrolg partiach
nie bylo obowigzku zastosowania uwidocznienia ceny jednostkowej),

- przy 27 partiach towardéw nie uwidoczniono zaréwno ceny sprzedazy jak i ceny jednostkowe;,

- przy 2 partiach towaré6w uwidoczniono nieprawidlowo wyliczong cene jednostkowa,

co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Stwierdzone naruszenie dotyczylo facznie 40 na 300 sprawdzonych artykutow.

Nadto wérdd kolejnych 20 sprawdzonych partii towarow badanych pod katem uwidocznienia najnizszej ceny
z 30 dni przed obnizkg przy 14 partiach towardow, na etykiecie uwidoczniono najnizszg cen¢ z 30 dni przed
obnizka inng niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka zawarta w wykazie historii cen otrzymanym od
kontrolowanego, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Brak uwidocznienia cen, cen jednostkowych, nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe oraz brak
uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie, prawidlowej informacji o najnizszej cenie tego towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, utrudnial konsumentowi poznanie oraz
poréwnanie cen, fatwa oceny rzeczywistej wielkosci rabatu - co w istotny sposob moglo naruszy¢ interes
ekonomiczny konsumenta Tym samym konsument pozbawiony zostat istotnych informacji, na podstawie
ktorych dokonuje zakupu. Naruszenie zostato stwierdzone w dniu 09.12.2024 r.

W toku kontroli nieprawidlowosci czgsciowo naprawiono — w dniu 18.12.2024 r. stwierdzono, ze
kwestionowane (brak uwidocznienia) ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowe zostaty uzupelione prawidlowo.
O naprawieniu nieprawidtowosci w zakresie uwidocznienia na etykietach najnizszej ceny z 30 dni przed
obnizka innej niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka zawarta w wykazie historii cen otrzymanym od
kontrolowanego, przedsiebiorca poinformowal w wiadomosci e-mail z 30.01.2025 r.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsigbiorca zostal zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym 21.01.2002 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenie przez

przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Powyzsze zostato potwierdzone:
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1. decyzja PO.137.C.46.2019.CP z 04.06.2019 r. (dot. ul. Zlota 59 w Warszawie),

2. decyzja PO.133.C.82.2021 z 22.07.2021 r. (dot. ul. Zlota 59 w Warszawie).

Na strong w ww. postepowaniach zostata nalozona kara pieni¢zna z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Na strone zostata nalozona kara pieniezna z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug. Powyzsze postgpowania dotyczyly takze sklepu przy ul. Ziotej 59 w Warszawie.

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug nie znajduje jednak
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Strona przekazata informacje, ze nie prowadzita ani nie prowadzi wyliczen dotyczacych ewentualnych
korzysci majatkowych lub strat, ktore moglyby by¢ zwiazane ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowal o wielkosci przychodu uzyskanego za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym
charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byla znikoma.

Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong
nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest réwniez
mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory
stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i spos6b powiadomienia.

Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona,
wyklucza mozliwos$¢ usuniecia skutko6w naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie

jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania

-



przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).

W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkow naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsiebiorcy SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ustlug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy
w wysokosci 5000 z1.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 5000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63
§ 1 kpa, podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub
ustnie do protokotu.

Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za

posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne



nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej

pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. SUPER-PHARM POLAND sp. z 0.0., ul. Domaniewska nr 48, 02-672 Warszawa;

2. aa.

9.



