MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 29 lipca 2025 1.
DO0.8361.56.2025

DECYZJA PO.290.C.184.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
"CARREFOUR POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie przy ul. Targowej 72, 03-734 Warszawa

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli w sklepie Carrefour przy ul. Targowej 72 w Warszawie zakwestionowano 1 parti¢ towaru, tj.
karty do gry DOS. W miejscu sprzedazy stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy cena uwidoczniona w miejscu
sprzedazy detalicznej a ceng zakodowang w kasie. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 11-18.03.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrofece, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy "CARREFOUR POLSKA" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli w miejscu sprzedazy detalicznej — w sklepie Carrefour przy ul. Targowej 72 w Warszawie
zakwestionowano 1 parti¢ towaru, tj. karty do gry DOS. W miejscu sprzedazy stwierdzono rozbieznos¢
pomiedzy ceng uwidoczniona w miejscu sprzedazy detalicznej (15,00 zt) a cena zakodowana w kasie (33,99

zt). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6ow 1 ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
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Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktdora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca "CARREFOUR POLSKA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez rozbieznosé miedzy cena
uwidoczniong w miejscu sprzedazy detalicznej a ceng zakodowana w kasie w sklepie Carrefour przy ul.
Targowej 72 w Warszawie nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 03.07.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowe]j dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik przedsigbiorcy pismem z dnia 14.07.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu 15.07.2025 r.) przestat
wyjasnienia w sprawie. Podniost, ze stwierdzone réznice w cenach kart “Uno” wyniknety z faktu, ze w danym
okresie oferowane byly do sprzedazy dwie wersje produktu - starsza, ktora byla wyprzedawana oraz nowsza.
Wyjasnit dalej, ze kazda z ww. wersji posiadata odrebne kody EAN, obie wersje roznily si¢ opakowaniem,
dlatego powinny by¢ one prezentowane osobno z odpowiednig dla kazdego produktu cena. Wyjasnit, ze cena
15 zt wynika z decyzji przedsi¢cbiorcy o wyprzedazy 1 produktu (produkt nie bedzie juz zamawiany, wigc
zostal przeceniony). Poinformowal, ze cena w dniu kontroli zostata poprawiona na wlasciwa dla kazdego
produktu, przez pracownikow sklepu. Podniost, ze karty Uno wygladaja bardzo podobnie, mimo, Ze r6znig si¢
nazwa i grafikg. Udzielil informacji w zakresie korzysci majatkowe lub straty w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem oraz przekazat informacje o wielkosci obrotow i przychodu za 2024 rok.

Do pisma zalgczono: wydruk zatytutowany ,,Wyciag z systemu - przej$cia produktu przez kasy”, zdjecia kart

Uno, informacje o obrotach i przychodach przedsigbiorcy za 2024 rok, kopi¢ pelnomocnictwa z dnia
03.12.2024 . dla acw. |

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia Strony, fakt
niezwlocznego naprawienia stwierdzonych naruszen, niezamierzony charakter naruszen, specyfike branzy,
informacje w zakresie wielkosci przychodu i obrotéw oraz informacje w zakresie korzy$ci majatkowych lub
strat, fakt, ze kontroli podlegal sklep, w ktérym prowadzona jest sprzedaz duzej ilosci artykulow roznego

rodzaju. Organ wzial takze pod uwage wczesniejsze naruszenia przez Strong ww. ustawy.



Organ zauwaza, ze informacja o cenach jest jedng z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie skorzystania z zakupu oferowanego przez przedsigbiorcg towaru.
Postanowienia art. 4 ust. 1 ww. ustawy wymagaja uwidocznienia ceny towaru w miejscu sprzedazy.

Ustawodawca nie rdznicuje wymogow od okolicznosci towarzyszacych naruszeniu prawa, w tym charakteru
prowadzonej dzialalnosci, ilodci oferowanych towaréw, przyczyny powstania naruszenia, nieumyslnosci,
nieprawidlowej interpretacji obowigzujacego prawa czy omylki pisarskiej - nie maja one wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku
i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Oferujac konsumentowi towary nalezy uwidoczni¢
ich ceny i wymog ten musi zostaé¢ spetniony. Przedsiebiorca nie sprostat powyzszemu, a w toku kontroli

jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa.

Przedsigbiorca jako profesjonalny i doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie
obowiazkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi delikt
administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy sie¢ takiego
deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkow,
maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji,
okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy oraz

wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej przy jednej partii towaru stwierdzono rozbieznos¢ miedzy ceng uwidoczniong
na wywieszce cenowej a cena zakodowang w systemie kasowym (cena uwidoczniona dla klienta: 15 z¥/szt.,
natomiast cena zakodowana w systemie kasowym: 33,99 zt), tym samym nie uwidoczniono ceny w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Naruszenie dotyczylo jednej partii towarow sprawdzonych w toku kontroli rzetelnosci uwidaczniania cen przy
produktach (sposrod 10 sprawdzonych). W toku kontroli sprawdzono takze 200 losowo wybranych partii
towaréw pod wzgledem prawidlowosci uwidaczniania cennikow przez przedsiebiorce zgodnie z przepisami

WwWw. ustawy i ww. rozporzadzenia — kontrola w tym zakresie nie wykazata nieprawidtowosci, wszystkie objete

3.



kontrola partie towaréw posiadaty uwidocznione ceny i ceny jednostkowe w formie etykiet cenowych
umieszczonych przy kazdym towarze. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze kontroli podlegat sklep z bardzo
duzg iloscig asortymentu. W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze naruszenie dotyczylo znikomej czesci
cen sprawdzonych podczas kontroli. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony
w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo stwierdzone w dniu 11.03.2025 r. Wedlug oswiadczenia
przedsiebiorcy (wiadomos$¢ e-mail do Delegatury w Ostrolece z dnia 07.04.2025 r.) w toku kontroli
nieprawidlowosci naprawiono.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w_tvm podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca zostal wpisany do KRS
18.07.2001 r. Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenie
przez przedsigbiorce przepisoOw z zakresu obowigzku informowania o cenach, w tym: sprawa DC.8361.1.2024,
decyzja PO.80.C.57.2024 z 21.03.2024 r. (dot. CARREFOUR MARKET PLONSK przy ul. Pénocnej 1A w
Plonisku), sprawa PU.8361.196.2024, decyzja PO.250.C.177.2024 z 01.10.2024 r. (dot. Carrefour Market
Warszawa przy ul. Klaudyny 26). Na strone w ww. postepowaniach zostata natozona kara pieni¢zna z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustlug. Powyzsze nie wyczerpuje
przestanki zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.
Strona przekazala informacje dotyczace korzysci lub strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotéw i przychodu uzyskanego za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogodle nie wywotat i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze w toku kontroli stwierdzono tylko jedna nieprawidtowos¢, ktoéra wynikatla z procesu wycofania ze sprzedazy
danego produktu, zatem waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto Strona zaprzestata naruszania prawa,

poniewaz naprawila stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli.

Zaistnialy zatem, mimo stwierdzenia przez Organ wczesniejszych naruszen przez przedsiebiorce ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o cenach towarow i ustug, przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt
1 kpa. W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze wobec
przedsiebiorcy "CARREFOUR POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.



Organ poucza, Ze w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ towaru w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwo$ci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111,
ze zm.) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawie z zakresu administracji publicznej podlega optacie skarbowe;.

W zwigzku z powyzszym organ wzywa strone do uiszczenia oplaty skarbowej i przekazanie
potwierdzenia jej dokonania.

Oplate w kwocie 17 zt nalezy zlozy¢ na rachunek bankowy Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Centrum
Obslugi Podatnika numer 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070, dla platnosci z zagranicy: KOD SWIFT:
CITIPLPX IBAN PL 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. adw. , ,,CARREFOUR POLSKA" sp. z 0.0., ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa,
aa.



