MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
DP.8361.15.2025

DECYZJA PO.235.ZSE.14.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 1. poz. 229) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
"ALLTECH" - SPOLKA JAWNA ZDZISEAW PAJAK, ARTUR PAJAK
z siedziba w Plocku, przy ul. Spéldzielczej 33, 09-407 Plock

kary pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 573).

W toku kontroli w nalezacym do ww. przedsiebiorcy sklepie ALLTECH w Plocku przy ul. Spétdzielczej 33
zakwestionowano dwie partie produktow, tj.:

1. myszka przewodowa KRX0115 EAN: 5903018664194,

2. myszka przewodowa M.0O.J.0. M1, EAN: 4897093961242.

W miejscu sprzedazy detalicznej przedsiebiorca nie udostepnit na rynku ww. sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych wraz z dolgczona do niego informacja, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, co

narusza art. 39 pkt 3 ww. ustawy — szczegdlty w uzasadnieniu.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodzg okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 20-27.01.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy "ALLTECH" - SPOLKA JAWNA ZDZISLAW
PAJAK, ARTUR PAJAK z siedziba w Ptocku.

W toku kontroli stwierdzono, ze w nalezacym do ww. przedsiebiorcy sklepie ALLTECH w Plocku przy ul.
Spotdzielczej 33 zakwestionowano dwie partie produktow, tj.:

1. myszka przewodowa KRX0115 EAN: 5903018664194,

2. myszka przewodowa M.0O.J.0. M1, EAN: 4897093961242.

Przedsigbiorca bedacy dystrybutorem, poprzez udostgpnianie na rynku ww. sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych bez dotaczenia do niego informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie

z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 ww. ustawy
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oraz informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie

niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, naruszyt art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej
lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktéra udostepnia na rynku sprzet, dystrybutor moze by¢ jednoczesnie
wprowadzajacym sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostepnienie sprzetu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzgtu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,
odplatnie lub nieodptatnie.

Na podstawie art. 39 pkt 3 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do udostepniania na rynku sprzetu wraz
z dolgczona do niego informacja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Zgonie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy, wprowadzajacy sprzet jest obowigzany dolaczyé do sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje o:

1) zakazie umieszczania zuzytego sprzetu lacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1;

2) potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie

niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca "ALLTECH" - SPOLKA
JAWNA ZDZISE.AW PAJAK, ARTUR PAJAK z siedziba w Plocku poprzez udostepnianie na rynku sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez dolgczenia do niego informacji o zakazie umieszczania
zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie

niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci skfadowych, naruszyt art. 39 pkt 3 tej ustawy.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieniezne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. d ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonych do niego
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna w przypadku, o ktorym mowa w art. 91

pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 09.06.2025 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 91pkt 26 lit. d ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu stron¢ pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow.



Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ kary, uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwos$ci naruszenia

Kontrolowany przedsiebiorca bedacy dystrybutorem udostepniajac na rynku sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych nie spehit obowiazku dotgczenia do niego informacji o zakazie umieszczania
zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1 ww. ustawy oraz informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi
wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgéci sktadowych, czym
naruszyt art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

Niespetnienie przez przedsigbiorce ww. obowigzku utrudnia konsumentowi zapoznanie si¢ z informacja
odnosénie potencjalnych skutkéw dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci sktadowych oraz zakazie umieszczania zuzytego sprzetu
facznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww.
ustawy. Konsumenci pozbawieni ww. informacji mogliby niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzic¢
zakupionym sprzetem.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostat przepis art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisu jest istotne z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OKres trwania naruszenia

Nieprawidlowosci stwierdzono 20.01.2025 r. W toku kontroli przedsigbiorca wycofal z obrotu
zakwestionowane partie sprzetu do czasu prawidtowego ich oznakowania.

Dotychczasowa dzialalnos$é podmiotu

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsigbiorca zostal zarejestrowany w dniu
20.12.2001 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez stron¢ przepisOw o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nie zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
ktore uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem,
organ nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi
dowody i okolicznosci wskazujace, ze dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna byto
od niego rozsadnie oczekiwac, aby do tego naruszenia nie doszto lub nie miat zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mégl przewidzieé.

Przywotany przepis przerzuca ci¢zar przedstawienia dowodow na stron¢ postepowania. Strona nie
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przedstawita zadnych dowodow, ktore wskazywatby na wystapienie przestanek okreslonych w ww. przepisie,
ktore obligowatby organ do umorzenia postepowania administracyjnego. Ponadto zakladajac nawet inicjatywe
dowodowa dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodow, ktore wskazywalyby na

wystgpienie przestanek, ktore obligowatyby organ do umorzenia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje na
pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢é wagi
naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogodle nie wywolat i wywola¢ nie mogt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Majac powyzsze na uwadze, organ zauwaza, ze:

1. stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly niewielkiej liczby produktow w stosunku do
objetych kontrolg partii wyrobow (2 na 10 sprawdzonych),

2. przedsiebiorca niezwlocznie wycofal z obrotu zakwestionowane partie sprzetu, tym samym zaprzestat
naruszenia prawa, konsumenci nie nabyli produktéw bez prawidtowych oznaczen,

3. objeta kontrolg placowka handlu detalicznego posiada powierzchni¢ mniejsza niz 400,00 m?,

4. organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisdw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym,

5. przedsigbiorca dopuscil si¢ jednego sposrdd czterech czynow podlegajacych administracyjnej karze
pienigznej wymienionych w katalogu zawartym w art. 91 pkt 26 ww. ustawy.

Zatem waga naruszenia prawa byla znikoma.

Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. W zwiazku
z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec przedsiebiorcy
"ALLTECH" - SPOLKA JAWNA ZDZISLAW PAJAK, ARTUR PAJAK z siedziba w Plocku, nalezy na
podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Jednocze$nie organ poucza, ze w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
dystrybutor jest obowigzany do udostepniania na rynku ww. sprzetu wraz z dolaczona do niego
informacja, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, tj. informacja o:

1) zakazie umieszczania zuzytego sprzetu lacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 (wprowadzajgcy sprzet jest obowigzany do oznakowania
sprzetu symbolem selektywnego zbierania, ktorego wzor jest okreslony w zalgczniku nr 2 do ustawy.
Oznakowanie oznacza jednoczesnie, ze sprzet zostal wprowadzony do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.);
2) potencjalnych skutkach dla Srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecno$ci w sprzecie

niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czeici skladowych.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo



odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: )
1. "ALLTECH" - SPOLKA JAWNA ZDZISLAW PAJAK, ARTUR PAJAK, ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock;

2. aa.
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